…..

По мере человеческой поступи, развития исторического процесса, учитывая его усложнение и дифференцирование, формируются такие четыре системы: общество, общественно-экономические формации (стадии), культура и культуры, цивилизация и цивилизации. Если на заре цивилизационного процесса все эти составляющие совпадают с сущностной стороны (когда мы говорим о древних шумеро-аккадцах, например, то понимаем одновременно и общество, и формацию-стадию, и культуру, и цивилизацию), то уже в древнеримскую эпоху мы замечаем в пределах Средиземноморья разные уровни развития общества и культуры, разные уровни развития формации-стадии в пределах одной цивилизации, которая формируется, и с которой позже выросла Западно-христианская цивилизация.

Общество является комплексной системой, которая включает экономическую, социальную, политическую и духовную составляющие с определяющей ролью экономического базиса, – определенного способа производства. Но в последнем, на наш взгляд, следует видеть не только социально-классовые моменты, которые определяются по большей части тем, в чьих руках находятся средства производства и кто ими распоряжается, но также и технико-технологический уровень общественного производства.

Последний, вне характера и содержания собственности на средства производства, определяет уровень общественной производительности труда, а соответственно и потенциальные возможности общества в деле проведения в жизнь гуманистической концепции человека, гуманистической концепции его "неукротимого духа": максимальная свобода личности, ничем не стесненные возможности самореализации, беспредельные очертания гегелевского "живого произведения искусства", всестороннее и гармоничное развитие человеческой личности.

В истории бывает так, что разные способы производства базируются на одном и том же технико-технологическом уровне производства, и поэтому можно говорить о формации-стадии, для которой характерна, например, одна техника и технологии, но два способа производства. Последнее было характерным для развития планетарного капитализма в течение большей части ХХ века. Что касается технико-технологического уровня, то речь идет об индустриальном типе производства, одинаково характерном как для Западного мира, так и для СССР и его союзников.

Но с позиции способа производства, то есть характера собственности, хорошо заметен примат частной собственности (хотя и в разных формах) на Западе и государственной – на Востоке. Таким образом, отчуждение наемного работника от средств производства сохранялось как на Западе, так и на Востоке, что позволяет обобщить: формация-стадия одна, способы производства разные.

Здесь лишь следует подчеркнуть момент взаимовлияния способа производства и типа производства. Такое влияние может иметь как прогрессивный, так и негативный характер. Например, способ производства, который господствовал на Востоке, негативно влиял на уровень народного хозяйства, поскольку не обеспечивал экономической мотивации труда. Частно-капиталистический способ производства на Западе, напротив, влиял на развитие техники и технологий положительно.

Однако при таком понимании проблемы следует видеть и существенные особенности, которые также необходимо учитывать при анализе. Опасная тенденция к тотальной монополизации на Западе, которая могла бы привести к стагнации и конечному коллапсу частно-капиталистического способа производства (вспомним Дж. Лондона с его романом-антиутопией "Железная пятая"), была счастливо нейтрализована историческим соревнованием двух способов производства, которое резко форсировало процесс трансформации буржуазного государства из "комитета по управлению делами капиталистов" в организацию по управлению делами всего общества.

Момент расщепления планетарной капиталистической общественно-экономической формации наступил только в наши дни, когда Запад, начав переход к информационному (сензитивному) обществу, все больше осознает необходимость изменения предыдущих частновладельческих постулатов, а Восток, напротив, осуществляет достаточно опасный прыжок в мир частной собственности времен А. Смита и Д. Рикардо.

В первом случае, как считает А. Тоффлер, «новый способ производства»* делает возможным возвращение к домашнему производству, но на качественно другой, чем раньше, - электронной основе и акцентирует внимание на доме как центре общества.1 Одновременно неминуем переход от позднепротестантской этики потребления к этике самообслуживания.

В другом случае, напротив, этика потребления, вытесняя коллективистские стереотипы православия, очень быстро будет приближаться к уровню абсурда. Тем более, что с учетом сложных социально-экономических реальностей для огромной прослойки населения возвращение к домашнему производству будет происходить путем вынужденной натурализации экономической жизни, что, кстати, уже становится заметным явлением в сельской местности.

Способ и тип производства влияют на состояние, уровень и направленность культурного процесса в обществе. Это влияние может приобретать большую или меньшую силу, быть направленным на укрепление и распространение системы ценностей, которая сложилась по мере историческо-цивилизационной поступи, или на ее размывание и формирование качественно отличных ценностей.
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