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(1930)
We are suffering just now from a bad attack of economic pessimism. It is common to hear people say that the epoch of enormous economic progress which characterised the nineteenth century is over; that the rapid improvement in the standard of life is now going to slow down --at any rate in Great Britain; that a decline in prosperity is more likely than an improvement in the decade which lies ahead of us.
Наразі суспільство переживає напад економічного песимізму. Багато людей кажуть, що ера масштабного економічного прогресу ХIX століття закінчилася і швидке зростання суспільного благополуччя, принаймні у Великобританії, значно сповільнилося, а отже, у наступному десятиріччі на нас чекає спад радше ніж покращення. 
I believe that this is a wildly mistaken interpretation of what is happening to us. We are suffering, not from the rheumatics of old age, but from the growing-pains of over-rapid changes, from the painfulness of readjustment between one economic period and another. The increase of technical efficiency has been taking place faster than we can deal with the problem of labour absorption; the improvement in the standard of life has been a little too quick; the banking and monetary system of the world has been preventing the rate of interest from falling as fast as equilibrium requires. 
Я вважаю цю інтерпретацію чинної ситуації хибною. Соціальний організм наразі страждає швидше від росту кісток, аніж ревматизму старості, від болю трансформації одного економічного періоду в інший. Зростання ефективності технологій переважає над проблемою поглинання праці, і рівень життя покращився надто швидко, до чого не відразу змогли пристосуватися банківська та грошова системи, запобігаючи падінню процентної ставки. 
And even so, the waste and confusion which ensue relate to not more than 7½ per cent of the national income. We forget that in 1929 the physical output of the industry of Great Britain was greater than ever before, and that the net surplus of our foreign balance available for new foreign investment, after paying for all our imports, was greater last year than that of any other country, being indeed 50 per cent greater than the corresponding surplus of the United States. 
І навіть в цьому випадку надмірні витрати стосуються не більш ніж семи з половиною відсотків національного доходу. Ми забуваємо, що в 1929 році обсяги промислового виробництва Великобританії сягнули краю, і чистий надлишок зовнішнього балансу, доступний для нових іноземних інвестицій, за минулий рік став більшим, ніж в будь-якій іншій країні світу, і це після сплати всього імпорту. Він на 50% вищий за відповідний надлишок у США.
Or again-if it is to be a matter of comparisons-suppose that we were to reduce our wages by a half,
repudiate four fifths of the national debt, and hoard our surplus wealth in barren gold instead of lending it at 6 per cent or more, we should resemble the now much-envied France. But would it be an improvement?
Або знов-таки, якщо порівнювати: припустимо, що ми зменшимо заробітну платню вдвічі, відмовимося від 4/5 національного боргу та будемо накопичувати надлишок багатства, конвертуючи його в безплідне золото замість того, щоб позичати його під 6 відсотків. Ми станемо схожі на Францію, якій дуже заздрять, але чи піде це на користь?
The prevailing world depression, the enormous anomaly of unemployment in a world full of wants, the disastrous mistakes we have made, blind us to what is going on under the surface to the true interpretation. of the trend of things. For I predict that both of the two opposed errors of pessimism which now make so much noise in the world will be proved wrong in our own time-the pessimism
of the revolutionaries who think that things are so bad that nothing can save us but violent change, and the pessimism of the reactionaries who consider the balance of our economic and social life so precarious that we must risk no experiments.
Депресія, що панує в світі, аномально високий рівень безробіття в світі з шаленим попитом на працю, кошмарні помилки. які ми вчиняємо – все це лежить на поверхні, і тому ми не бачимо, що відбувається насправді. Я вважаю, що песимізм призводить до двух протилежних, але помилкових підходів, які й викликають стільки шуму в світі. З одного боку, це песимізм революціонерів, які вважають, що цей поганий світ може врятувати виключно насильство. З іншого, песимізм реакціонерів, які вважають баланс економічного і соціального життя настільки хитким, що не допускають взагалі ніяких експериментів. 
My purpose in this essay, however, is not to examine the present or the near future, but to disembarrass myself of short views and take wings into the future. What can we reasonably expect the level of our economic life to be a hundred years hence? What are the economic possibilities for our grandchildren?
From the earliest times of which we have record-back, say, to two thousand years before Christ-down to the beginning of the eighteenth century, there was no very great change in the standard of life of the average man living in the civilised centres of the earth. 
Мета цього есе, разом з тим, не в тому, щоб досліджувати сьогодення чи найближче майбутнє, а в тому, щоб звільнитися від вузького сприйняття і осягнути більш широку перспективу. Який рівень економіки буде через сто років? У якому світі будуть жити наші онуки?
Ми знаємо, що з найдавніших зафіксованих письмово часів (скажімо, за 2000 років до Різдва Христова, рівень життя середньої людині в історичних центрах цивілізації істотно не змінювався, аж до початку XVIII століття. 
Ups and downs certainly. Visitations of plague, famine, and war. Golden intervals. But no progressive, violent change. Some periods perhaps So per cent better than othersat the utmost 1 00 per cent better-in the four thousand years which ended (say) in A. D. 1700.
This slow rate of progress, or lack of progress, was due to two reasons-to the remarkable absence of important technical improvements and to the failure of capital to accumulate.
Звичайно, були злети і падіння: чума, війна, голод; були і періоди процвітання. Але ніяких радикальних насильницьких змін. Деякі з цих періодів, можливо, видаються кращі за інші, проте в цілому темп прогресу був дуже повільним. Це повязано, по-перше, з відсутністю важливих технологій, і, по-друге, з неможливістю накопичувати капітал. 
The absence of important technical inventions between the prehistoric age and comparatively modern times is truly remarkable. Almost everything which really matters and which the world possessed at the commencement of the modern age was already known to man at the dawn of history. Language, fire, the same domestic animals which we have to-day, wheat, barley, the vine and the olive, the plough, the wheel, the oar, the sail, leather, linen and cloth, bricks and pots, gold and silver, copper, tin, and lead-and iron was added to the list before 1000 B.C.-banking, statecraft, mathematics, astronomy, and religion. There is no record of when we first possessed these things.
Відсутність значних технологічних проривів протягом довгого часу людської історії вражає. Майже всі найважливіші відкриття були зроблені людьми на початку віків: приборкання вогню, оволодіння мовою, піклування за худобою (ті самі домашні тварини, яких ми маємо зараз), пшениця, ячмінь, виноградна лоза, олива, плуг, колесо, весло, вітрило, шкіра, полотно та тканина, цегла та горщики, золото та срібло, мідь, олово та свинець – і залізо були додані до списку до 1000 року до нашої ери. Згодом з’явилися банківська справа, державотворенняо, математика, астрономія та релігія. Немає записів про те, коли ми вперше отримали ці речі.
At some epoch before the dawn of history perhaps even in one of the comfortable intervals before the last ice age-there must have been an era of progress and invention comparable to that in which we live to-day. But through the greater part of recorded history there was nothing of the kind.
The modern age opened; I think, with the accumulation of capital which began in the sixteenth century. I believe-for reasons with which I must not encumber the present argument-that this was initially due to the rise of prices, and the profits to which that led, which resulted from the treasure of gold and silver which Spain brought from the New World into the Old. 
Можливо, в якусь доісторичну епоху перед льодовиковим періодом існувала ера прогресу та винаходів, яку можна співставити з сьогоднішньою, проте ми про це нічого не знаємо. Сучасна доба, в якій ми живемо, розпочалася з накопичення капіталу у Старому Світі внаслідок успішних іспанських подорожей в Новий Світ. Накопичення скарбів, золота та срібла, призвело до зростання цін та прибутків. 
[....]
From the sixteenth century, with a cumulative crescendo after the eighteenth, the great age of science and technical inventions began, which since the beginning of the nineteenth century has been in full flood--coal, steam, electricity, petrol, steel, rubber, cotton, the chemical industries, automatic machinery and the methods of mass production, wireless, printing, Newton, Darwin, and Einstein, and thousands of other things and men too famous and familiar to catalogue.
З шістнадцятого століття (з кумулятивним зростанням після вісімнадцятого) почалася велика епоха науки та технічних винаходів. Вже в XIX столітті людство отримало те, завдяки чому стався епічний технічний прогрес – вугілля, пара, електрика, бензин, сталь, гума, бавовна, хімічна промисловість, автоматичні машини та методи масового виробництва, бездротовий зв’язок, друк, Ньютон, Дарвін та Ейнштейн і тисячі інших речей і людей, неможливо скласти єдиний список. 
What is the result? In spite of an enormous growth in the population of the world, which it has been necessary to equip with houses and machines, the average standard of life in Europe and the United States has been raised, I think, about fourfold. The growth of capital has been on a scale which is far beyond a hundredfold of what any previous age had known. And from now on we need not expect so great an increase of population. If capital increases, say, 2 per cent per annum, the capital equipment of the world will have increased by a half in twenty years, and seven and a half times in a hundred years. Think of this in terms of material things--houses, transport, and the like.
І як наслідок, незважаючи на масштабне зростання кількості населення в світі, середній рівень життя в Європі та США піднявся приблизно в чотири рази. Капітал приростав в сотні разів порівняно з минулими епохами. Проте зростання населення вже уповільнилося, і, з огляду на те, що ріст капіталу складатиме два відсотки на рік, рівень життя в світі збільшиться вдвічі за двадцять років і в сім з половиною разів за сто років. Це включаючи матеріальні речі – будинки, транспорт тощо. 
At the same time technical improvements in manufacture and transport have been proceeding at a greater rate in the last ten years than ever before in history. In the United States factory output per head was 40 per cent greater in 1925 than in 1919. In Europe we are held back by temporary obstacles, but even so it is safe to say that technical efficiency is increasing by more than 1
per cent per annum compound. 
Стрімко зростає також кількість технічних новітніх технологій у виробництві та транспорті за останні десять років, швидше, ніж будь-коли в історії. В США кількість промислової продукції на душу населення зросла на 40 відсотків у 1925 році порівняно з 1919 роком. В Європі існують певні перешкоди, проте навіть тут технічна ефективність зростає більш ніж на 1 відсоток в цілому кожен рік. 
There is evidence that the revolutionary technical changes, which have so far chiefly affected industry, may soon be attacking agriculture. We may be on the eve of improvements in the efficiency of food production as great as those which have already taken place in mining,
manufacture, and transport. In quite a few years-in our own lifetimes I mean-we may be able to perform all the operations of agriculture, mining, and manufacture with a quarter of the human effort to which we have been accustomed.
[...]
For the moment the very rapidity of these changes is hurting us and bringing difficult problems to solve. Those countries are suffering relatively which are not in the vanguard of progress. We are being afflicted with a new disease of which some readers may not yet have heard the name, but of which they will hear a great deal in the years to come--namely, technological unemployment.
This means unemployment due to our discovery of means of economising the use of labour outrunning the pace at which we can find new uses for labour. But this is only a temporary phase of maladjustment. 
На сьогодні основною проблемою є саме швидкість цих змін. Країни, що не ідуть в авангарді прогресу, страждають відносно. Світ вражений новою хворобою, про яку ще ніхто не чув, але в найближчі роки почують багато, а саме технологічним безробіттям. Ми відкриваємо нові засоби економії праці швидше, ніж знаходимо нові способи використання праці. Але це лише тимчасова фаза неспівпадіння. 
All this means in the long run that mankind is solving its economic problem. I would predict that the standard of life in progressive countries one hundred years hence will be between four and eight times as high as it is to-day. There would be nothing surprising in this even in the light of our present knowledge. It would not be foolish to contemplate the possibility of afar greater progress still.
Найближчим часом людство вирішить свою економічну проблему. Я передбачаю, що рівень життя в прогресивних країнах зросте через сто років у чотири-вісім разів, навіть якщо рівень технічного прогресу залишиться таким самим. Проте очевидно припустити, що він буде зростати. 
Perhaps it is not an accident that the race which did most to bring the promise of immortality into the heart and essence of our religions has also done most for the principle of compound interest and particularly loves this most purposive of human institutions.
I see us free, therefore, to return to some of the most sure and certain principles of religion and traditional virtue-that avarice is a vice, that the exaction of usury is a misdemeanour, and the love of money is detestable, that those walk most truly in the paths of virtue and sane wisdom who take least thought for the morrow. 
Це не випадково, що нація, яка запропонувала світу обіцянку безсмертя, що є сутністю нашої релігії, також зробила найбільше для реалізації принципу складних відсотків та розбудови ефективних інститутів. Ми здатні переосмислити надійні принципи релігій та традиційних чеснот, стосовно того, чи є пороками скупість і лихварство, чи є огидною любов до грошей та чи відсутність думок на перспективу пов'язана з найбільшою мудрістю. 
We shall once more value ends above means and prefer the good to the useful. We shall honour those who can teach us how to pluck the hour and the day virtuously and well, the delightful people who are capable of taking direct enjoyment in things, the lilies of the field who toil not, neither do
they spin.
But beware! The time for all this is not yet. For at least another hundred years we must pretend to ourselves and to every one that fair is foul and foul is fair; for foul is useful and fair is not. Avarice and usury and precaution must be our gods for a little longer still. For only they can lead us out of the tunnel of economic necessity into daylight.
Колись ми ще будемо цінувати мету, а не засоби, і віддавати перевагу добру, а не користі. Ми будемо шанувати тих чудових людей, які здатні жити як польові лілії, не працюючи і не піклуючись про завтрашній день. Проте це все не на часі. Принаймні ще сто років ми повинні вдавати, що чеснота – це гріх, а гріх – це чеснота, бо гріх несе користь, а чеснота ні. Скупість, лихварство і поміркованість мають побути нашими богами ще трохи, бо тільки вони можуть вивести нас з туннелю економічної нужденності до світла. 
I look forward, therefore, in days not so very remote, to the greatest change which has ever occurred in the material environment of life for human beings in the aggregate. But, of course, it will all happen gradually, not as a catastrophe. Indeed, it has already begun. The course of affairs will simply be that there will be ever larger and larger classes and groups of people from whom problems of economic necessity have been practically removed. The critical difference will be realised when this condition has become so general that the nature of one’s duty to one’s neighbour is changed. For it will remain reasonable to be economically purposive for others after it has ceased to be reasonable for oneself.
Я з нетерпінням чекаю на зміни в матеріальному становищі людей, що перевищують будь-які сподівання, і не так вже до цього далеко. Звісно, все відбуватиметься поступово. Проте воно вже почалося. Буде все більше і більше класів і груп людей, які не матимуть проблем економічної необхідності. Саме поняття обовязку перед ближнім зміниться, бо економічна розважливість для інших залишиться потрібною навіть після того, коли зникне потреба у ній для себе.
The pace at which we can reach our destination of economic bliss will be governed by four things-our power to control population, our determination to avoid wars and civil dissensions, our willingness to entrust to science the direction of those matters which are properly the concern of science, and the rate of accumulation as fixed by the margin between our production and our
consumption; of which the last will easily look after itself, given the first three.
Meanwhile there will be no harm in making mild preparations for our destiny, in encouraging, and experimenting in, the arts of life as well as the activities of purpose.
But, chiefly, do not let us overestimate the importance of the economic problem, or sacrifice to its supposed necessities other matters of greater and more permanent significance. It should be a matter for specialists-like dentistry. If economists could manage to get themselves thought of as humble,
competent people, on a level with dentists, that would be splendid!
Швидкість, з якою ми досягнемо нашого економічного раю, залежить від чотирьох речей: контролю за народжуваністю, рішучістю позбавитися від воєн та громадянських конфліктів, готовності довіряти науці у сфері її призначення, та балансу між виробництвом і споживанням (а останній легко подбає про себе, якщо будуть перші три). Немає нічого поганого в тому, щоб помірковано готуватися до майбутнього, вільно експериментуючи в осягненні мистецтва життя і реалізації своїх цілей. Не слід переоцінювати важливість економічних проблем та приносити в жертву нагальним потребам питання майбутнього. Економіка має бути справою скромних компетентних спеціалістів, як стоматологія — так, мабуть, буде найкраще!
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