Попередня діяльність судді – не підстава для відводу
Справа №826/14033/17 https://zakononline.com.ua/court-decisions/show/82792291
Відповідно до ч. 4 ст. 36 КАС України, незгода сторони з процесуальними рішеннями судді, рішення або окрема думка судді в інших справах, висловлена публічно думка судді щодо того чи іншого юридичного питання не може бути підставою для відводу.
Саме цю норму, яка з’явилася у новій редакції процесуальних кодексів наприкінці 2017 року, застосував Верховний Суд, вирішуючи питання про відвід судді.

Заявник – позивач у справі – спробував обґрунтувати вимогу про відвід судді тим, що у інших справах за участю відповідача – Національного банку України – «колегія суддів під головуванням даного судді підтримувала позицію саме цієї державної інституції». Також заявник посилається на відхилення його клопотань суддею вже у поточній справі.

Системно проаналізувавши норми статей 36 та 39 КАС України, а також правову позицію Ради суддів України (рішення від 07.09.2017 №46), Верховний Суд закономірно відмовив у задоволенні заяви про відвід. Суд зазначив, що «наведені позивачем доводи стосовно висловленої суддею Бучик А. Ю. правової позиції при розгляді нею інших справ, а також незгода з постановленням цим суддею ухвали, якою вирішено процедурне питання … про зупинення провадження у цій справі, не визнаються у розумінні вказаних вище норм підставами для відводу».
Повторний автоматизований розподіл – на розсуд керівника апарату суду

Справа №826/14033/17 https://zakononline.com.ua/court-decisions/show/82792291
Частина 9 ст. 31 КАС України передбачає повторний автоматизований розподіл справ у разі, коли суддя або суддя-доповідач не може продовжувати розгляд справи більше чотирнадцяти днів, що може перешкодити розгляду справи у встановлені законом строки. Передача таких справ на повторний автоматизований розподіл здійснюється «за вмотивованим розпорядженням керівника апарату суду».

Обґрунтовуючи заяву про відвід судді, заявник посилався на те, що порушено процедуру розподілу справ між суддями, оскільки, незважаючи на перебування судді у тривалій відпустці, не було здійснено повторного автоматичного розподілу справи.
Верховний Суд із такими доводами не погодився, оскільки дійшов висновку про те, що «здійснення повторного автоматизованого розподілу справ є правом, а не обов`язком і може бути здійснений лише за вмотивованим розпорядженням керівника апарату (секретаріату), підписаного у відповідності до його посадових обов`язків, яке, у даному випадку, не приймалось».

Слід зазначити, що дискреційність цього повноваження прямо не випливає із ч. 9 ст. 31 КАС України. Можливо, на позицію Верховного Суду вплинуло формулювання п. 19 Розділу VIII Положення про автоматизовану систему документообігу суду: «Повторний автоматизований розподіл судової справи може [тобто, не проводиться, а лише може проводитися – ред.] проводитись…»
