
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
СХІДНОЄВРОПЕЙСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
ІМЕНІ ЛЕСІ УКРАЇНКИ

Кафедра історії та культури української мови


На правах рукопису
СІРКО ДІАНА ВІТАЛІЇВНА

МОВНІ ПОМИЛКИ В ЖУРНАЛІСТСЬКИХ ТЕКСТАХ
(НА МАТЕРІАЛІ ІНТЕРНЕТ-ВИДАННЯ
«УНІАН»)

Спеціальність 035 “Філологія”
Освітня програма «Українська мова та література. Світова література»




Науковий керівник:
 Яворський Андрій Юрійович
 кандидат філологічних наук,
 старший викладач




Луцьк – 2020

ЗМІСТ
Вступ	3
Розділ 1. Загальні відомості з теорії помилок	5
Розділ 2. Лексичні анормативи	9
Розділ 3. Правописні анормативи.	16
Розділ 4. Граматичні анормативи.	20
Розділ 5. Пунктуаційні анормативи	24
ВИСНОВКИ	27
СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ	29



















[bookmark: _Toc59281331]Вступ

Актуальність дослідження. Проблема мовної норми, а саме її дотримання в ЗМІ, з кожним роком не втрачає своєї актуальності через збільшення кількості некваліфікованих медійних працівників, які припускаються значних похибок у написанні матеріалів. Мовна культура періодичних видань – показник якісного рівня видавничої справи, а також засіб пропаганди мовних знань, запорука адекватного розуміння публікованих матеріалів.
Над проблемами мовної норми та мовної помилки, зокрема і над змістом цих понять, типологією анормативів та виробленням механізму їх уникнення й усунення, працювало багато вчених: М. Жовтобрюх, А. Капелюшний, Т. Бондаренко, Н. Бабич, Т. Коць, П. Куляс, В. Бадер, Ф. Бацевич та ін. Праця у  сфері мовної норми значно покращила проблему мовної норми, систематизувала її. До прикладу, А. Капелюшний працював над словником-довідником зправопису та слововживання, В. Бадер присвятила свою працю функціонально-стилістичному підходові. Праця В. Бадер є пізнавальною для кожного студента-філолога, адже там йдеться про культуру мовлення, її вплив на розвиток українців. П. Куляс створив підручник-монографію, із якого можна почерпнути інформацію про типологію помилок, історію помилкознавства.
Оскільки сучасні ЗМІ впливають на реципієнтів та висвітлюють актуальні новини, які щодня привертають увагу великої кількості людей, то в цих матеріалах мовні норми мають бути дотримані, адже й від цього залежить якість та правильність викладу інформації.
Мета дослідження – систематизувати мовні помилки, що трапляються в медіатекстах, та окреслити ступінь лінгворизику помилок кожного типу в процесі редагування.
Реалізація зазначеної мети передбачає виконання таких завдань дослідження: осмислити поняття мовна норма, мовна помилка; здійснити лінгвістичний аналіз газетних текстів із метою виявлення відхилень від чинних норм української літературної мови; скласифікувати анормативи за рівнями мовної системи; визначити частотність різнотипних помилок у журналістських матеріалах, на цій основі окреслити основні помилконебезпечні місця в ЗМІ; з’ясувати причини виникнення помилок; запропонувати шляхи адекватного редагування негативного мовного матеріалу.
Матеріал дослідження. Для вирішення поставлених у роботі завдань дібрано фактичний матеріал шляхом суцільного лінгвообстеження видання «УНІАН».
Об’єкт дослідження – ті мовні одиниці, що засвідчують порушення норм сучасної української літературної мови. 
Предмет дослідження – семантична і морфемна структура лексем, сполучуваність слів, морфологічні ознаки мовних одиниць, організація синтаксичних зв’язків у словосполученнях і реченнях.
Методи дослідження. Специфікою теми зумовлено комплексний підхід до вибору методів дослідження: лінгвістичного опису мовних фактів із залученням прийомів структурно-семантичного та трансформаційного аналізу; зіставного методу і методу компонентного аналізу. Для виявлення кількісних характеристик мовних анормативів використано елементи статистичного методу.
Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше здійснено спробу системного опису мовних анормативів на матеріалі окреслених друкованих ЗМІ, удосконалено й уточнено термінологічний апарат помилкології, визначено частотність різновидів помилок та на основі цього виявлено помилконебезпечні місця. До наукового обігу введено новий фактичний матеріал. Розроблено протипомилковий апарат редактора.
Практичне значення результатів дослідження полягає в можливості їх використання в практиці редагування медіаматеріалів, у довідниках і порадниках для працівників ЗМІ та в підручниках і посібниках із культури української мови. Опрацювання результатів дослідження формуватиме вміння критично оцінювати текст, розпізнавати помилки й усувати їх.
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Розділ 1. Загальні відомості з теорії помилок 

Мовні анормативи, які виникають унаслідок негативної мовної девіації, згубно впливають на якість мови, засмічують її калькуванням, суржикізмами та іншими шкідливими явищами. Тут важливо розуміти, що мовна девіація буває позитивною і негативною. Позитивна мовна девіація – це заплановані відхилення від норми, до яких входять авторські неологізми, каламбури (сталі фрази, побудовані на зіставленні або поєднанні несумісних понять), стилістичні тропи. Але такі мовні девіації доречні в художньому стилі, натомість у публіцистичних текстах подібні явища не є нормативними, адже тоді стаття інформаційного чи аналітичного жанру в ЗМІ переходить у художню публіцистику, наприклад, стає нарисом чи есеєм. 
Негативна мовна девіація – незаплановане відхилення від мовної норми. Це явище включає описки й одруки, тобто помилки, що виникли через неуважність автора тексту, та власне мовні помилки, які й обрано об’єктом аналізу в пропонованому дослідженні. 
Мова – важливий чинник для розвитку етнокультурної спільноти. Також важливо розуміти, що мова – явище динамічне, бо постійно розвивається, адже повсякчас з’являються нові слова, терміни через появу новацій у різних сферах суспільного життя. В історичному розвитку мовні норми зазнавали змін, у радянський час – швидше негативних для української мови як окремішньої системи. Нашу мову усіляко нівелювали, нормативними ставали ті слова, конструкції, які були максимально наближені до російської мови. Саме так ми отримали як нормативні лексеми слова на кшталт аудиторія, проект, хоч відомо, що для української фонетичної системи зовсім не характерний збіг голосних. Природно українською мовою ці слова звучать у відновлених варіантах авдиторія, проєкт, де витримано милозвучність. 
Питання мовної норми та випадки її порушення – одна з найскладніших та найактуальніших наукових проблем. У галузі культури мови мовна норма – центральне поняття. А тут важливо усвідомлено говорити ще й про динаміку норми, її постійний розвиток та зміни. Мовна норма не може існувати ізольовано – вона тісно залежить від суспільства. А оскільки мова, яка існує у суспільстві, не є статичним явищем, то й мовну норму треба вважати явищем динамічним. Багато науковців зверталися до цієї теми: М. Жовтобрюх, А. Капелюшний, Т. Бондаренко, Н. Бабич , Т. Коць, П. Куляс та ін.
Свою статтю, присвячену функційно-стилістичному аспекту у формуванні культури мовлення студентів-філологів, В. Бадер почала, аргументуючи важливість мовної культури тим, що поняття «розвиненої держави» завжди вміщує в собі той рівень розвитку суспільства, який пов’язаний із культурою мовлення. Науковиця наголошує також на тому, що проблема культури мовлення дотична до соціокультурного феномена мовної особистості філолога, викладача чи вчителя, адже саме ці люди відіграють чи не вирішальну роль у мовній освіті наступного покоління [1]. 
Мовні норми всіх типів важливі, зокрема лексичні, граматичні, стилістичні, орфографічні, пунктуаційні синтаксичні. Велике значення мають орфоепічні норми, порушення яких ми, звісно, не можемо простежити в матеріалах друкованих ЗМІ, але часто чуємо їх у мовленні журналістів, зокрема неправильну вимову, наголошення тощо. 
Проблемі мовної норми, критеріям виявлення мовних помилок, типології помилок у текстах ЗМІ присвятила свої праці Т. Бондаренко. У доробку цієї науковиці достатньо переконливо сформульовано відповідь на запитання, чому саме зараз гостро постала проблема виявлення, класифікації та усунення випадків порушення мовної норми, критеріїв кваліфікації певного мовного явища як норми чи анорматива. У своїй праці вчена аргументує доцільність пошуку критеріїв різними чинниками, зокрема уникненням суб'єктивізму в редакторській праці. Т. Бондаренко стверджує, що редактор, з метою нівелювання суб'єктивізму в тексті, має користуватися чітко визначеними критеріями, тобто певним мірилом, ознакою, яка дозволила б об'єктивно оцінювати ту чи ту лінгвальну одиницю і була б важливою у визначенні її як нормативної чи ненормативної [2]. Тут важливо розуміти механізм, як саме дослідники визначають, чи нормативно вжито певний мовний засіб. Для більшості редакторів-практиків авторитетна ознака поширеності, частотності вживаності явища. Але Т. Бондаренко говорить про недоцільність такого методу визначення нормативності, адже поширеність явища – тільки умова для визнання його як норми, але не критерій. 
Стосовно цієї самої проблеми поширеності мовного явища доречно висловився С. Ожегов, сказавши, що «поширеною і часто повторюваною, як відомо, може бути помилка» [6, 14]. Тому маємо вагомий аргумент на користь потреби виділення чітких критеріїв кваліфікації певного явища як норми чи анорматива.
Якщо питання доцільності вивчення мовної нормативності, виділення критеріїв визначення мовних помилок зараз уже належно опрацьоване, то на типології помилок варто зупинитися докладніше. П. Куляс у підручнику-монографії стверджує, що типологія помилок виникла в ході розв'язання проблеми мовної девіативності, пошуку способів її вирішення. В Україні це питання, на жаль, так і залишається проблемним. П. Куляс акцентує на важливості пошуку нових підходів до його вирішення конкретно в нашій, українській, ситуації двомовності [12, 15]. Адже велика частина мовних анормативів – це суржик, калькування (здебільшого з російської мови), що «засмічують» українську мову. Калька – це завжди поняття зі знаком «мінус», із негативною конотацією, з якої б мови вона не була.
Уже тривалий час фахівці (А. Капелюшний, Т. Бондаренко, Ф. Бацевич, П. Куляс) говорять про потребу створити якусь наукову дисципліну, яка була б теорією мовленнєвих помилок [2, 8–9]. П. Куляс каже, що предметом цієї науки стали б обсяг помилок, класифікація та причини «виникнення цих мовних аномалій»; цей предмет для редакторів був би досить важливим [12, 9]. Ф. Бацевич досить довго шукав доречну назву для наукового напрямку, який би позначав теорію анормативів. Спершу він пропонував термін помилкознавство, але потім зробив вибір на корить іншомовного слова девіатологія, яке походить від терміна девіація «відхилення».
Важливість дотримання мовної норми зумовлена прагненням українців зберегти свою природну українську мову, підкреслити, а то й відновити її самобутність після численних років нещадного лінгвоциду. 
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До лексичних помилок відносять тавтологію, плеоназм, вживання слів у невластивому значенні, їх перекручування. Також до лексичних анормативів зараховують калькування (воно, на жаль, є дуже частотним явищем) та суржикізми.
Анорматив діючий трапляється в УНІАНі в таких контекстах: Національна комісія… схвалила постанову про підвищення тарифу держкомпанії "Укренерго"… вище діючого тарифу (11.11.20). Згідно з результатами національного екзит-полу діючий президент Білорусі Олександр Лукашенко набирає на виборах 79,7% голосів виборців (10.08.20). Тут варто зауважити, що активні дієприкметники теперішнього часу зовсім не характерні для української мови (це, вочевидь, вплив російської мови). Норма вимагає в таких контекстах вживати лексему чинний для позначення того, що діє, або того, хто зараз на посаді.
Також трапляється анормативне словосполучення цими днями: Також журналісти зафіксували, як цими днями зранку з території державних дач виїжджав автомобіль дружини президента Олени Зеленської (09.07.20). Це словосполучення – інтерферема, що відображає вплив російської мови (этими днями); українською краще вживати нещодавно, недавно.
Часто повторювана помилка в УНІАНі – це слово даний у значенні «цей». Воно трапляється в таких контекстах: На даний момент Кучер і Призетко знаходяться на самоізоляції (11.09.20); У курортному селищі Кирилівка Запорізької області сталося масове отруєння, на даний момент госпіталізовано 15 осіб; На даний момент відомо, що отруєння сталося на одній з баз відпочинку в Кирилівці (02.07.20); Свій останній на даний момент матч збірна Швейцарії провела 18 листопада, коли обіграла команду Гібралтару з рахунком 6:1 (03.09.20); На даний момент правоохоронці продовжують пошуки зловмисника (23.07.20); На даний момент відомо, що хасидів тримають в аеропортах Києва, Одеси, Запоріжжя (27.08.20); За даними ОГ, на даний час тривають обшуки за місцями проживання фігурантів та у приміщенні УСБУ в Одеській області… (02.07.20); На даний момент, напевно, багато статистів в команді (19.07.20).
Також трапляється анормативна лексема вірний у значенні «правильний». Це також калькування з російської мови, адже в українській мові значення правильності, достовірності якогось факту передають лексеми правильний, достовірний. А слово вірний нормативно можливе лише тоді, коли йдеться про вірність якійсь людині, вірність у стосунках. Пор. негативні мовні контексти: У мене склалася думка про агресію Росії. Вважаю, що вона цілком вірна", – додав біатлоніст (25.04.20); На думку вчених, це доводить, що теорія Пенроуза вірна (24.06.20); Зокрема – чи вірна наступна оцінка? (31.08.20), – щодо останнього фрагмента варто зауважити, що оцінка може бути і правильною, і достовірною, і об’єктивною. 
Трапляються анормативи в оформленні найвищого ступеня порівняння прикметників, що також зумовлено впливом російської мови: Може бути талановитою в самих різних предметах (19.10.20). Такої форми (самий різний) в нашій мові немає; це – калька з російської, пор.: самых разных. В українській мові можна вжити просто різних, адже цей прикметник сам указує на різницю між предметами, отже, немає особливого сенсу ознаку підсилювати; водночас для експресивності, більшої виразності можна написати найрізноманітніших.
Анорматив влюбливість, що також є інтерферемою з російської мови (пор. влюбчивость), трапився в реченні Влюбливість і наївність часто призводять до того, що в коханні Ольга буде нещасливою. (19.10.20). Це ненормативне слово варто замінити на закоханість. 
Недоречне слововживання допущено і в цьому контексті: Ольга рано вступає в перші відносини (19.10.20). Якщо заглибитися в диференціацію значень слів відношення – відносини – стосунки – взаємини, то варто зауважити, що лексемою відношення насамперед означують взаємозв’язок між предметами і явищами (це практикують у текстах математичних, хімічних та фізичних тощо); слово відносини вживаємо для у зв’язку з лексемами економічні, ринкові, політичні, дипломатичні тощо; взаєминами більш доречно означувати особисті та родинні контакти; стосунки ж уживано для особистого життя. Оскільки в поданому контексті йдеться саме про стосунки між чоловіком і жінкою, то варто вживати лексему взаємини або стосунки.
Велику частотність має інтерферема на протязі: Для стабілізації положення машини на протязі всієї подорожі через тунель своїм ходом (15.05.20). Нагадаємо, в кінці 2018 року компанія The Boring Company відкрила випробувальний тунель під Лос-Анджелесом… для стабілізації положення машини на протязі всієї подорожі через тунель своїм ходом (15.05.20).  Очевидно, тут відображено російський вплив, адже в українській мові норма передбачає вживання прийменника протягом. 
Інтерферему виключення вживано в словосполученні виключення з правил: Виключення з правил для відвідин Португалії… (03.07.20). Це хибний переклад російського слова исключение. 
Помічено й ненормативне сполучення слів тим не менше: Тим не менше, зазначається, що можливе суттєве підвищення води в водоймах регіону, зокрема в річці Дністер.(24.06.20). Тим не менше зазначається, що маршрутна мережа перезапущеної Ernest Airlines не конфліктуватиме. (11.08.20). Тим не менше, компанія продовжує виконувати команди диспетчера «Укренерго». (02.08.20). Це дослівна калька з російської, пор.: тем не менее. У реченні Разом з тим він підкреслив, що ситуація тим не менше неприємна, бо росіяни фактично поставили під сумнів діяльність Спеціальної моніторингової місії ОБСЄ (10.09.20) ми бачимо кількох інтерферем: разом з тим, що доцільніше було б замінити на також, і тим не менше.
Калькування на синтаксичному рівні трапляється у складних реченнях. Автори публікацій використовують сполучник так як, що калькує російський так как: Однак "Ріпдорф" це не влаштувало, так як суперники не пройшли двотижневу ізоляцію (17.09.20). У "Барселоні" стверджують, що у Мессі немає юридичних підстав розірвати контракт, так як про бажання активувати відповідний пункт (29.08.20). Раніше стало відомо, що два чеських футболісти ізольовані від інших, так як контактували зі співробітником (05.09.20). Українською нормативно варто вживати через те що, бо, тому що. 
Трапляється і сполука між тим, яка також є інтерферемою: Між тим, відносини між офіційними Києвом і Мінськом вже виглядають зіпсованими… (16.09.20). Між тим, 15 вересня Венедіктова говорила про недостатність доказів, щоб підписати підозру Юрченку (17.09.20). Краще її замінювати на правильні варіанти, як-от: проте, а втім, справді.
Ненормативна сполука більше всього, яку краще замінити на понад усе, більш за все, найбільше, трапляється в таких контекстах: Навпаки, деколи вони навіть процвітають, оскільки витрачають час лише на те, що їм хочеться робити більше всього (26.05.20). Є російський терорист, якого високоінтелектуальні прокурори випустили з України, і зараз більше всього бояться піти через це під суд (23.06.20). Більше всього випадків виявлено у Чернівецькій області (25.05.20).
Схожу інтерферему більше того, що є перекладом російського «более того», варто замінити на до того ж, ба більше. Пор. негативний мовний матеріал: Більше того, з аналізу структурної пов’язаності підприєства теж випливає прямий зв'язок з групою "УМХ" (09.09.20). Більше того, Володимир Зеленський попросив рабинів схвалити обмеження на паломництво до Умані цього року (25.08.20). Більше того, вона опанувала майстерність грати роль (27.10.20). Більше того, тепер за поставки російського газу Варшаві доведеться платити значно менше (16.07.20). Більше того, як туроператор з великим досвідом співпраці з готелями по всьому світу… (24.07.20). Більше того, експерти Інституту економіки та прогнозування Національної академії наук України нагадують (04.11.20).
Анорматив ближчим часом, який варто замінити на нормативні незабаром, найближчим часом, невдовзі, виявлено в таких контекстах: Ми сподіваємося, що буде зустріч ближчим часом, ми відкриті до діалогу (24.06.20). Ближчим часом дощів в Україні не очікується, опади до нас прийдуть аж 25 вересня (11.09.20). Варто зауважити, що в другому реченні є ще одна лексична помилка: опади прийдуть (така персоніфікація можлива в художніх текстах, а в публіцистичних матеріалах вона неприродна).
У кількох реченнях зауважено анормативне словосполучення у більшості випадків: Варто відзначити, що у більшості випадків були зафіксовані тяжкі тілесні ушкодження, саме тому справи дійшли до вироків (21.08.20) Наприклад, зважаючи на малосніжну зиму та низький вміст вологи у ґрунті, в цьому році у більшості випадків на полях провели ранню і дуже глибоку оранку (10.09.20). У більшості випадків, після завантаження шкідливого програмного забезпечення… (30.09.20). Місцева влада у більшості випадків нехтує потребами туристичної галузі (24.07.20). Перший продукт регулярного споживання нікотину у більшості випадків (88%) – це сигарети (09.09.20). Цей анорматив варто замінити на такі слова: здебільшого, переважно, частіш за все.
Неодноразово трапляється анормативне словосполучення на даний момент, яке варто замінити на нормативні зараз чи у цей момент. Пор. контекст із помилкою: На даний момент, напевно, багато статистів в команді (19.07.20). На даний момент Мбабу знаходиться у себе вдома на самоізоляції (25.07.20). Олександр Кучер на даний момент очолює харківський "Метал" (11.09.20). На даний момент, набравши 16 очок, "Шахтар" займає друге місце… (08.11.20). Нагадаємо, на даний момент Марадона є тренером аргентинської "Хімнасії" (04.11.20).
Анормативне словосполучення відносно мало, яке є інтерферемою з російської мови, варто замінювати на словосполучення порівняно мало, пор. фіксацію помилки: До цього часу в найбільш уразливих регіонах виявляли відносно мало випадків (14.04.20). Грецію відносно мало зачепило поширення коронавірусної інфекції (13.06.20).
Неправильну сполуку у наш час потрібно замінювати на нормативне тепер, як у контекстах: У наш час на території заповідника знімали художні фільми, у тому числі серіал «Кріпосна» (21.05.20). У наш час зовсім необов'язково мати сучасний телевізор… (16.03.20). У наш час за кресленнями да Вінчі неодноразово здійснювали моделювання орнітоптера. (13.09.20).
Схоже анормативне словосполучення у той же час в українській мові краще замінити на одночасно, саме тоді чи водночас, пор. контекст, де засвідчено помилку: У той же час всі інші матчі турнірів УЄФА будуть проводитися за порожніх трибун до подальшого розпорядження (25.08.20). У той же час "Вест Хем" хоче продати деяких гравців, щоб отримати гроші на нові підписання (11.09.20). У той же час Манор Соломон і Давид Хочолава були відпущені в національні збірні… (06.10.20). У той же час "Динамо" продовжить тренування в штатному режимі (09.08.20). У той же час обмеження не поширюється на водіїв вантажного автотранспорту… (07.11.20). 
На сторінках видання трапляється штучний журналістський новотвір цьогоріч: Цьогоріч День Києва відзначатимуть онлайн (26.05.20). Стали відомі найпопулярніші імена, якими українці називали своїх дітей цьогоріч (24.06.20). Його краще замінити на словосполучення цього року.
Часто журналісти сплутують слова розповсюджувати і поширювати, які близькі за значенням, але не тотожні. Кожне слово має своє потенційне оточення, тобто може сполучуватися з різними лексемами. Розповсюджувати доречно використовувати тоді, коли йдеться про передачу якогось товару, продаж чогось багатьом людям, а слово поширювати доцільне тоді, коли йдеться про якусь інформацію чи чутки. У матеріалах видання «УНІАН» бачимо недотримання цієї норми слововживання: У соцмережах та деяких ЗМІ почали розповсюджували інформацію, що біля "київського терориста" на фото бачили двох різних заручниць (03.08.20). 
Унаслідок впливу російської мови, де слово закрыть може сполучатися зі словами очі, магазин, книга, вікно, двері, носії української мови часто забувають про те, що до кожного з цих слів є гарний відповідник: очі ми заплющуємо, двері зачиняємо, книгу згортаємо. Такі анормативи теж трапляються в «УНІАН»: Не бійтеся розбиратися з неприємностями, тому що у вас вистачить сил назавжди закрити двері в минуле (29.06.20). Ніхто не має права закрити двері і удавати, ніби нічого не сталося (09.04.20). І, можливо, на дрібні проблеми взагалі закрили б очі, якби не ціна питання (09.02.20). В результаті вам відкриваються очі в першу чергу на самого себе (29.06.20). Тарас Тополя позує в піджаку і сорочці кольору хакі, він обіймає дружину, мрійливо закривши очі (09.10.20).
Помилку допущено й у реченні Завзятість і працьовитість Ольги дозволяють їй домогтися великих висот в роботі (19.10.20). Великих висот – це, очевидно, плеоназм, адже якщо йдеться про висоти в роботі, то уже немає сенсу підсилювати це поняття прикметником великі. 
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Серед правописних помилок переважають буквенні власне орфографічні. 
У медіатекстах часом послуговуються словом проект, незважаючи на те що нова редакція правопису внесла зміни в написання цієї лексеми без варіативності, тобто без можливості вживання колишньої норми. Справа в тім, що слово проєкт – іншомовного походження, споріднене з лексемами об’єкт, ін’єкція, суб’єкт (латинський корінь -ject-). Наприклад, у виданні УНІАН трапився такий випадок: Законопроект щодо відходів розглядатимуть восени (22.06.20). Варто зауважити, що це видання переважно все-таки використовує нормативний варіант проєкт. Але можливі помилки й у написанні слова проєкція: Біля будівлі Київської міської державної адміністрації на Хрещатику, 36 закріпили QR-код, завдяки якому можна сфотографуватися з цифровою проекцією посла Німеччини Анкою Фельдгузен (10.10.20). У цій самій статті також знаходимо неодноразове ненормативне написання слова проєкт: проект реалізовано, арт-проект #ВіртуальноРазом. 
В одній публікації виявлено анорматив чіпси: Підсушити картопляні чіпси у мікрохвильовці впродовж 4 хвилин за потужності 600 Вт (10.07.20). Варто додати, що ця помилка не випадкова, оскільки в статті варіант ужито тричі. Ця сама помилка є в іншій статті, де анорматив повторено 6 разів: Цього дня світ відзначає День спраги, День народження картопляних чіпсів (24.08.20). 
Помічено помилкове написання слова пріоритет та похідних, як-от: Президент Володимир Зеленський назвав пріорітетні та важливі закони (20.05.20). 
Трапляється помилкове написання слова священник, що може бути пов’язане зі щойно зміненою нормою, до якої не звикли: На Чернігівщині священик із села Полова Прилуцького району возить дітей до школи мотоблоком (10.09.20). У Києві священик купив у шахраїв підроблені монети на півмільйона гривень (18.03.20). Інцидент стався з 66-річним російським священиком в Херсонесі 16 вересня (17.09.20). В Одесі відлучений від церкви священик влаштував бійку в соборі (06.03.20). В Італії священик забув вимкнути фільтри під час онлайн-служби (26.03.20). 
У цьому виданні знаходимо правописний анорматив бугалтерія: Сама українка веде бугалтерію (11.11.20). Це приклад невласне орфографічної помилки (під час складання пропущено літеру).
Часто трапляються помилки у словах чизкейк, капучино тощо. Бачимо, що у публіцистичних текстах такі слова пишуться з літерою і, що суперечить мовній нормі. В Україні - День виноградаря і винороба, у США - День STEAM-освіти, День коктейлю «Харві Волбенгер», День капучіно, День бовдура, День «Приготуйте що-небудь незвичайне і пікантне», в Іспанії - Міжнародний фестиваль повітряних зміїв(20.06.20). Чізкейк – неймовірно смачний сирний десерт.(15.10.20)
Неодноразово трапляються анормативи у написанні великої та маленької літер у словах. Лауреат червоних дипломів, Заслужений журналіст України, актор і ведуча ряду аналітичних програм… (03.11.20). Не витримало серце Заслуженого журналіста України, патріарха радіожурналістики Буковини Миколи Палійчука.(10.04.20). Валентин Щербачов, Заслужений журналіст України), збірна спортивних журналістів України. (23.10.20).  Слово заслужений нормативно пишеться з маленької літери.
Чи не однією з найбільш частотних помилок є написання літери г замість ґ.  Китай став третьою країною в світі, що доставила грунт з місяця на Землю — після США і СРСР. (17.12.20). Слово ґрунт у реченні написано з помилкою, яка дуже часто трапляється у публіцистичних текстах ЗМІ упродовж багатьох років. Також у цьому реченні бачимо пунктуаційну помилку, яку проаналізуємо у наступному підрозділі та ненормативне написання назви планети – Місяць. Тут варто писати саме з великої літери, так само, як пишемо Земля, коли маємо на увазі планету, а не ґрунт. Чотири приватні компанії погодилися видобувати і продавати місячний грунт.(17.12.20). У тому числі через відсутність води, через засолення грунту. (10.11.20). На жаль, один метр землі - це не просто один метр землі. Це залежить від типу грунту. (26.11.20). Грунт у Карпатах настільки перезволожений, що текти починає сама земля. (28.06.20). В результаті вітер легко забрав пересохлий грунт, спричинивши пилову бурю. (10.11.20)
Звичайно, у в похідних словах від ґрунт бачимо такі ж помилки. До того ж минулої зими випало мало снігу, тож болота і грунтові води не мали з чого поновити запаси вологи. (10.11.20). Як стверджують громадські працівники, обвалення сталося через грунтові води, «видавлені» новобудовами. (13.06.20).
Як припустив заступник директора лабораторного центру, в серпні-вересні починаються дощі, під впливом яких грунтові води можуть розмивати поховання. (10.08.20). У підсумку, у місцевих жителів у приватному секторі розмило городи, а грунтові дороги перетворилися в непрохідні болота. (20.07.20). Також у цьому речення бачимо ненормативне повторювання прийменника у, що робить речення немилозвучним з погляду фонетики. Краще було б сказати просто «У місцевих жителів…».
Не менш часто трапляється помилка у написанні слова аргумент, у якому часто пишуть г замість нормативного ґ. Надання іноземцям повного доступу до китайських ринків капіталу послабить головний аргумент іноземних інвесторів. (08.12.20). Війна в Нагірному Карабасі, яка спалахнула нещодавно, дала додатковий аргумент таким твердженням. (25.11.20). Другий аргумент, до якого вдалася Профспілка в своїх погрозах "засудити" УЗ - це прибутковість компанії в 2019. (24.11.20). Отрута як аргумент влади. (30.08.20). Єдиний аргумент проти: ми видаємо один диплом. (04.07.20). Чому в Конституційному органі країни - парламенті – наводиться однаковий аргумент? (17.09.20). В сьогоднішньому світі, скажемо прямо, це надзвичайно вагомий аргумент у плануванні закордонної подорожі. (26.06.20). Варто зауважити, що це речення містить у собі і лексичний анорматив скажемо прямо, він є калькованою вставною конструкцією, яку варто замінити на правду кажучи, чесно кажучи. Він також поставив під сумнів аргумент тодішнього в.о. президента Олександра Турчинова про неготовність армії до оборони території країни.(07.08.20). Кілька невеликих кріптовалютних компаній торгуються на біржах в США та інших країнах, але жодна з них не досягає розміру Coinbase, яка недавно була оцінена, приблизно, в $8 млрд. (18.12.20). У цьому реченні у слові  криптовалютних помилка у написанні літери і замість и.
Також нам трапляється помилка  у написанні топоніма Цюрих, де на місці нормативного и пишуть і. Найбільші витрати були пов'язані з перельотом за маршрутом "Київ-Цюріх-Тель-Авів-Київ". (25.09.20). Також він зазначив, що цього тижня заплановано рейси авіакомпанії Lufthansa за маршрутом Франкфурт-Київ-Франкфурт, KLM - Амстердам-Київ-Амстердам, SWISS International Airlines - Цюріх-Київ-Цюріх. (15.06.20)
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Для української мови загалом не характерні активні дієприкметники теперішнього на ‑уч-ий, -юч-ий, -ач-ий, -яч-ий, водночас вони трапляються у повідомленнях «УНІАН»: У наступаючому році сфера особистих відносин зажадає від сімейних Скорпіонів постійної роботи над собою (01.01.20); анорматив наступаючий краще замінити на прийдешній.
Побідні приклади: Для Goldman Sachs зростаючий рівень боргу в США, який зараз перевищує 80% валового внутрішнього продукту країни (29.07.20); у цьому контексті краще використати словосполучення щораз більший рівень. В зростаючий Місяць можна приділити час догляду за волоссям – це хороша пора для використання вітамінних масок. (11.11.20); тут анорматив зростаючий варто замінити на конструкцію в час, коли місяць уповні, коли місяць повний. 
У текстах ЗМІ виявлено приклади сплутування займенників їх та їхній. Займенник їх доцільно вживати тільки тоді, коли він відповідає на запитання кого? чого? що?, тобто якщо це особовий займенник у родовому чи знахідному відмінках. А от займенник їхній варто вживати тоді, коли ми говоримо про належність якоїсь речі комусь. Пор.: Поліція, прокуратура, усі правоохоронні органи, мали б бити на сполох, адже завтра їх робота буде зведена нанівець (28.07.20). 	Минулого літа в дитячих таборах було зафіксовано понад 80 спалахів різних інфекцій, тому їх робота в умовах епідемії коронавірусу має підвищені ризики (09.06.20). Також персонаж може взаємодіяти з іншими ув'язненими, виконувати їх завдання, щоб поліпшити їх ставлення до себе (09.07.20). Адже це не їх проблема, а моя (07.06.20). В 1996 у складі Збройних сил були сформовані сухопутні війська України – найчисленніший їх підрозділ (12.12.20). 
Щодо словотвірних помилок, то спершу варто сказати те, що більшість цих помилок за походженням – росіянізми; наприклад, в оформленні слова використано російський префікс, як у приналежність, пор.: Ці анормативи трапляються у таких контекстах: "Дякую, що не москаль": легіонер Карпат перевірив етнічну приналежність у популярному додатку. (20.03.20). Влада Великобританії повністю розмінувала територію Фолклендських (Мальвінських) островів, питання про приналежність яких… (10.11.20). Варто замінити це слово на належність. 
Також трапляється використання суфіксальних дериватів замість префіксально-суфіксальних: Є приклад Ізраїлю, який з 1982 до 2000 роки тримав так звану зону безпеки в південному Лівані, яка була шириною 150 і глибиною в різних місцях до 30 км (06.11.20). Зі східного боку до стіни примикала мертва зона шириною в півкілометра, де стояли будинки (09.11.20) Вони встановили дерев’яні палиці довжиною близько 1,5 метра у вигляді намету, поклали декілька димових шашок і запалили їх (17.07.20). Тут варто використати прислівники завширшки, завглибшки, завдовжки. 
Кілька типових помилок у цьому виданні виявлено на синтаксичному рівні. Прийменник із-за помилково вживають, коли йдеться про причину чогось: Вибух стався із-за зносу трансформатора (19.07.20); тут варто використати через. 
Конструкції з прийменником в не варто вживати, коли треба окреслити часові проміжки: Астролог розповіла, що чекає на Україну у 2021 році (07.12.20). В 1971 році фізик Яків Зелдович допустив, що теорію Пенроуза можна перевірити (24.06.20). Відзначається, що відповідний контракт між клубом і НСК буде підписаний в найближчі дні (11.08.20) Очікується, що в найближчі дні Мессі публічно пояснить своє рішення покинути клуб (29.08.20). У 1888 році під час циклону судно «Vaitarna», що йшло під прапором Британської Індії, зникло поблизу узбережжя Гуджарату. Загинуло 746 осіб. У 1893 році в американському штаті Колорадо жінки отримали право брати участь у виборах. У 1895 році німецький фізик Вільгельм Конрад Рентген, професор і ректор вюрцбурзького університету (Баварія), експериментуючи в університетській лабораторії…(20.06.20). Після адекватного редагування з’являться варіанти 2021 року, 1971 року, днями (невдовзі). 
Журналісти часом прийменник при вживають у конструкціях, де йдеться про час чи умову: У цей день ходили на могили до батьків і з голосіннями просили вибачення за образи, які завдали при житті (27.04.20). При виконанні цієї умови на таких пасажирів не поширюється вимога про самоізоляцію (22.10.20). Носити маски і дотримуватися соціальної дистанції потрібно при будь-якій погоді (26.10.20). Зредагувати можна так: за життя, під час виконання, за будь-якої погоди.
Також простежено помилки в словосполученнях зі зв’язком керування, де головне слово вимагає від залежного певної відмінкової форми, але цю норму порушено, як-от: Доктор медичних наук, професор, член-кореспондент НАМНУ, завідувач кафедрою діабетології… (23.04.20). У цьому випадку слово завідувач вимагає родового відмінка, тобто завідувач (чого?) кафедри, а не завідувач (чим?). 
Можливі помилки в координації присудка з підметом, зокрема в числі: Більшість не хотіли згадувати ті події? (13.11.20). Підмет більшість має значення однини жіночого роду, тому нормативно було б це речення сформулювати так: Більшість не хотіла згадувати ті події?.
Автори статей зловживають пасивними конструкціями, як-от у таких реченнях: Дані зберігаються та обробляються в так званому "хмарі", яке являє собою, з точки зору клієнта, один великий віртуальний сервер (02.10.20). У компанії ESET додають, що, якщо ж інфікованого користувача можна ідентифікувати, а всі дані зберігаються й обробляються… (30.06.20). Всі поверхні, як і в душах, так і в басейні, досить добре обробляються теж хлорвмісними дезрозчинами (20.05.20). Отримані Службою матеріали щодо цієї події наразі ретельно перевіряються (01.12.20). В СБУ отримані матеріали щодо цієї події нині ретельно перевіряються (02.12.20). Такі конструкції потрібно уникати, натомість використовувати більш характерні для української мови: дані обробляють, зберігають; матеріали перевіряють; поверхні обробляють.
Рідко, але трапляються помилки у реченнях із дієприслівниковими зворотами. Було важливо проаналізувати зроблену роботу науковцями. (15.04.20) Дієприкметниковий зворот зроблену науковцями і він стосується іменника роботу, а тому мав би стояти або перед ним, або одразу після нього, вони не можуть бути на віддалі, тоді зміст речення викривлюється.
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Більша частина анормативів у публіцистичних текстах спричинена неправильним вживанням коми у реченнях. Змішати печиво, та вершкове масло до однорідної густої маси.(02.11.20) .Найкращий алкогольний зігріваючий напій для зимових вечорів, і святкових застіль. (17.12.20)
Зробив зауваження, на дорозі в Києві побили велосипедиста. (06.07.20). У цьому реченні варто було б поставити двокрапку, адже у першій частині бачимо причину того, про що розповідається у другій. Поранений чоловік упав, як підкошений. (25.08.20) У цьому реченні кома теж невмотивована, адже упав як підкошений є фразеологізмом.
Часто трапляються речення із недотриманням пунктуаційних норм у прямій мові, зокрема чи не найпоширенішою проблемою а відсутність лапок при прямій мові. Євген Кузьменко, команда ТК Футбол: Прекрасний турнір. Класно було зустрітися зі стількома друзями.(23.10.20). 
У реченні Віталій Місюра, кращий гравець турніру, команда ТК Футбол: Цей турнір, відмінна можливість поспілкуватися з колегами. (23.10.20) бачимо  декілька порушень пунктуації. Спершу варто звернути увагу на відсутність лапок у прямій мові після двокрапки. Також «зайвою» комою у реченні є після слова турнір, адже там доречніше поставити тире.
Китай став третьою країною в світі, що доставила грунт з місяця на Землю — після США і СРСР. (17.12.20) У цьому реченні недоречним є вживання тире. Тобто її завдання не в тому, що вони зібралися, і відразу ж Крим нам повернули. (10.11.20). У цьому реченні кома також не є вмотивована. Але зливи - наче десь у тропіках. (28.06.20). Тут тире непотрібне. Він вважає- держава повинна дати вже сформованому фахівцю можливість навчатися. (04.07.20). У цьому реченні доречніше замість тире поставити кому, адже у другій частині речення іде пояснення, доповнення до першої. Чому в Конституційному органі країни - парламенті – наводиться однаковий аргумент? (17.09.20). У цьому реченні слово парламент варто було виділити з обох боків комами, а не тире. Вони хотіли не виконувати своїх обов’язків, і брати за це гроші. (16.05.20). Сполучник і у реченні одиничний, коми тут ставити не варто, він не є повторюваний. У той день лило, як з відра. (11. 06.20). Оскільки ллє як з відра є сталим виразом, то коми ставити не треба, адже це не порівняння. 
Для того щоб карантин був ефективним українці повинні відповідальніше ставитися до ситуації з пандемією. (05.09.20). Тут бачимо порушення пунктуаційної норми у складнопідрядному реченні, адже підрядна частина щоб карантин був ефективним повинна у реченні з обох боків виділятися комами.
Досить часто трапляються помилки у виділенні комами модальних слів майже, навіть, приблизно, принаймні, все-таки, неначе,нібито. Ці слова є частками у реченні і комами не мають виділятися, на відміну від ставних чи вставлених слів/конструкцій. За даними Університету Джона Хопкінса станом на ранок 18 грудня у світі виявлено, майже, 75 млн випадків коронавірусної інфекції. (18.12.20). Кілька невеликих кріптовалютних компаній торгуються на біржах в США та інших країнах, але жодна з них не досягає розміру Coinbase, яка недавно була оцінена, приблизно, в $8 млрд. (18.12.20). Так, це небагато, але зростання, принаймні, є. (15.12.20). «Повний відпуст» надається тим, які, принаймні, протягом 30 хвилин роздумуватимуть про молитву “Отче наш”. (08.12.20). За словами Есмтонт, принаймні, частина чиновників використовують хворобу або будь-яке інше виправдання, щоб не виконувати свої обов'язки. (02.12.20). Принаймні, до результатів інших поєдинків туру. "Львів" посідає 12-ту сходинку (9 очок). (11.12.20).
Життя, неначе в казці! (04.11.20). Так, ми всі, неначе, стали героями фільму «День бабака». (07.04.20). Змусити мажоритарного акціонера, все-таки, відійти, не займатися ринком. (12.12.20). Ми все одно залишаємо надію, що нам, все-таки, вдасться, тому що ми спілкуємося не тільки у режимі Мінського формату. (10.12.20).
У текстах трапляються помилки у виділенні вставних слів. Можливо хлопчик або дівчинка давно мріє про якийсь із таких наборів. (10.12.20). Він імовірно хотів перетнути дорогу у недозволеному місці. (07.10.20). Дівчина очевидно емігрувала тоді у Канаду.( 07.08.20). Може бути що запровадять жорсткий карантин. (10.09.20). Певна річ малий та середній бізнеси постраждають. (15.10.20). Безперечно першокласникам складно навчатися у дистанційному режимі. (20.09.20). У цих реченнях комами не виділено вставні слова можливо, імовірно, очевидно, може бути, безперечно.
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Проаналізувавши негативний мовний матеріал газети «УНІАН», ми можемо визначити різнотипність і частотність анормативів у публіцистичних текстах. Варто сказати, що у своїх стаття автори найчастіше порушують саме лексичні та орфографічні норми, в той час як синтаксичних та пунктуаційних анормативів є порівняно менше.
Щодо лексичних, то можна зробити висновок, що російська мова згубно впливає на «чистоту» української і у публіцистичних текстах ми бачимо потужний негативний вплив росіїзмів. Найчастіше виникає проблема у інтерферемних словах та сполуках слів. Їх у виданні найбільше, що ми і проаналізували. Також в «УНІАН» трапляються непоодинокі випадки вживання тієї чи іншої лексеми у невластивому для нього значення.
Систематизувавши правописні помилки, можемо підсумувати, що  велика кількість порушень пов’язана з підвидом правописних помилок- орфографічними, а саме з буквенними анормативами. Можна припускати, що кількість саме цих анормативів збільшилась унаслідок нещодавно затвердженої нової редакції правопису, до якої ще не звикли, а інколи нехтують нею. Це слова-анормативи на кшталт проект, священик. Або ж слова чіпси, чізкейк, які і до нової редакції правопису нормативно писалися з літерою и.
Якщо підсумовувати аналіз пунктуаційних помилок, то можемо сказати, що домінують анормативи, пов’язані із необізнаністю у правилах вживання ком, лапок та тире у реченнях. Наприклад, часто бачимо пропуски ком при вставних словах та відсутність лапок при прямій мові.
Тож ми, дослідивши та систематизувавши мовні анормативи у публіцистичних текстах, можемо зрозуміти причини появи анормативів. Опрацювавши наукову літературу, проаналізувавши мовні помилки, їх фактори появи робимо висновок, що мовні анормативи у публіцистичних текстах виникають частіш за все через згубний для української мови російський вплив; необізнаність із мовними нормами, чинним правописом та нехтуванням нормами сучасної української літературної мови.
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