Чому ми дізнаємося про все, коли це вже відбулося? (Чому ми «постфактум»?)
Технологія соціальних медіа, в поєднанні зі світоглядом, коли вся інформація є частиною війни, а неупередженість неможлива, допомогла підірвати недоторканість (священність) фактів. Але чим більше я думав про цю проблему, тим більше мені здавалося, що я ставив питання неправильно. Замість того щоб запитувати чому факти стали доречними (релевантними), я мав би з’ясувати чому вони взагалі коли-небудь були актуальними в політичній промові. І чому ми бачили схожі тактики з обох сторін колишніх наддержав Холодної війни?
Зрештою, факти – це не завжди найприємніші речі, як я виявив зі своєю вчителькою пані Штерн, вони можуть бути нагадуванням про наше місце, наші обмеження, наші невдачі і зрештою нашу смертність. Є якась підліткова радість, коли скидаєш свій вантаж. Саме таке задоволення Путіна чи Трампа – це звільнення від обмежень, які вони пропонують.
Але хоч і факти можуть бути неприємними, вони корисні. Особливо вони вам потрібні (вони вам особливо потрібні), якщо ви конструюєте (будуєте) щось в реальному світі. Не можна приховати правду коли ви будуєте наприклад міст. Факти необхідні для того, щоб показати що ви будуєте, як це буде працювати, і чому це не зруйнується. В політиці факти необхідні, для того, щоб показати, що ви переслідуєте якусь раціональну ідею прогресу: ось наші цілі, ось те як ми доводимо, що досягаємо їх, це те як вони покращують ваше життя. Потреба у фактах базується на уявленні про фактичне (доказове) майбутнє.
В Холодну війну обидві сторони брали участь у дискусії про те, яка система забезпечить більш світле майбутнє для світу: демократичний капіталізм чи комунізм? Єдиним шляхом (способом) довести те, що ви досягаєте цього майбутнього, було надання доказів. Комунізм, незважаючи на всі його численні збочення (упертість) і жорсткі зв’язки, мав бути головним науковим проектом Просвітництва. Ті хто жили в цей режим, знали, що це все бутафорія, але вона була пов’язана з парадигмою радянського економічного зростання, заснованою на марксистсько-ленінській теорії, об’єктивні закони історичного розвитку якої нібито розігрувались, як стверджувала теорія. Таким чином, СРСР також можна було викрити, розкривши те як він брехав, передавши точну інформацію або поставивши факти перед своїми керівниками. 
Після  закінчення Холодної війни, існували лише єдина політична ідея та бачення, щодо майбутнього: розвиток глобалізації,  спричинений перемогою свободи - вільні ринки, свобода руху, свобода слова та політична свобода.  В демократичній діяльності, політичним партіям потрібно було довести, що вони спроможні краще керувати процесом ніж їхні опоненти, хоча швидше за все  це був більш технократичний процес, ніж протистояння нових ідей. 
Ми можемо стикнутись з багатьма моментами, коли бачення майбутнього зазнало краху. Вторгнення в Ірак, що називали "Операція Свободи Іраку", зруйнувало ідею того, що політична свобода вважалась історичною неминучістю. Коли було знесено статую Саддама Хусейна в Багдаді, що в деяких сценах нагадувало знищення пам'ятників Леніна на Заході Європи, то здавалось, що ця візуальна картина зображує історичну еквівалентність, монтаж пострілів, що ілюструють одну велику історію. Дисиденти Великої Холодної Війни, включаючи Вацлава Гавеля, підтримували війну з точки зору того, що вони вели власні війни із диктаторством.   (підтримали війну, що відповідає їхнім битвам проти диктатури.) Люди, які керували зверженням Саддама, закликали до боротьби із Радянською системою і розглядали її як частину безперервної історії. 
В 2003 президент Джордж Буш оголосив слова президента Рональда Рейгана, які він сказав перед тим як поєднав битви Холодної війні зі своїм баченням, щодо Близького Сходу після вторгнення США., що час Радянської тиранії закінчився, і що свобода має свій напрямок (імпульс), який ніколи не закінчиться (який ніколи не можна буде зупинити). "Демократія Іраку досягне успіху, і цей успіх надішле новини, від Дамаску до Тегерану, про те що свобода можу бути майбутнім кожної нації. 
Замість цього (натомість), вторгнення спричинило громадянську війну та сотні тисяч смертей.  Слова та образи, насиченені (просякнуті) потужним значенням (змістом) у Східному Берліні і Празі втратили свій сенс (це значення) в Багдаді. 
[bookmark: _GoBack]Але ми все ще жили у світі, де залишалась ідея (уявлення) майбутнього, принаймі економічне, що стосується все більшої глобалізації. Згодом, у 2008 році відбувався фінансовий крах. Ідея, що вільні ринки зможуть забезпечити свободу від нужди (нестачі), стала ризикованою; мрія про те, що ретельно доглянутий ринок Європи був захищений від величезних економічних потрясінь, була зруйнована. Через це , для багатьох розвіялось останнє із старих уявлень про універсальне (всесвітнє) майбутнє, яке було створено в рамках Холодної війни. В іншах містах, від Мехіко до Маніли, вони поступово розчинялась, як старий кусок мила, що розсипався в кашоподібних пластівцях.
Але якщо потреба в фактах базується на баченні конкретного майбутнього, якого ви намагаєтесь досягнути, то у чому сенс фактів тоді коли це майбутнє зникає? Навіщо (чому б) ви хотіли б знати (щоб вони сказали вам), що ваші діти будуть бідніші ніж ви? Що всі версії (варіанти )майбутнього неперспективні (невдалі)? І чому ви маєте довіряти постачальникам (тим хто постачає, надає вам факти) фактів – ЗМІ, науковцям, аналітичним центрам та державним діячам?
І тому політик, який робить велике шоу з відкидання фактів (відкидаючи, заперечуючи факти), який підтверджує (оголошує дійсним) насолоду від виливання (висловлювання, вираження) дурниць, який потурає (потакає, поблажає) у повній мірі, анархічному звільненню від узгодженості (зв’язку, послідовності), від похмурої реальності стає привабливим. Те, що достатньо американців могло проголосувати за когось на кшталт Дональда Трампа, людину з такою малою увагою до розуму (осмислення, розуміння), чиї численні суперечливі послання ніколи не додають якогось дуже стабільного значення, було частково можливим, оскільки (так як, тому що) виборці відчували, що їх не вкладали (вкладають, поміщають) в якесь велике майбутнє, засноване на фактичних даних. Справді, в самій його незгодності (непослідовності) полягає задоволення. Усе божевілля яке ви відчуваєте, ви можете тепер його випустити, і це нормально. Радість Трампа полягає в тому, щоб підтвердити насолоду від виливання лайна (дурні), радість від чистих емоцій, часто гніву, без жодного сенсу.
І не випадково так багато представників нового покоління (сорту, категорії) політичних акторів також ностальгісти. Путінські армії інтернет-тролів продають (вселяють, рекламують) мрії про відновлену Російську імперію та Радянський Союз; Трамп пише в Твіттері, що він зробить "Америку знову великою"; Турецькі та угорські ЗМІ мріють відновити фантоми давньої величі.
'ХХ століття розпочалося з утопії, а закінчилося ностальгією. Двадцять перше століття характеризується не пошуками новинок, а поширенням ностальгій '', - писала `` М'які факти '' (Soft Facts) російсько-американський філолог Світлана Бойм, яка розглядала ностальгію як спосіб уникнення стриктур  (осудження) раціонально впорядкованого часу. Вона протиставляла два типи. Один, який є здоровим, вона назвала `` рефлексивною '' ностальгією: вона розглядає окремі, часто іронічні історії з минулого, намагається викрити різницю між минулим і сьогоденням, щоб сформулювати майбутнє. Інший, шкідливий тип вона назвала `` відновлюючою '' ностальгією. Ця ностальгія прагне відновити загублені батьківщини з "параноїчною рішучістю", вважає себе "правдою і традицією", одержимі великими символами і "відмовляється від критичного мислення для емоційного зв'язку. . .
` Відновлювальна '' ностальгія охопила Москву, Будапешт і Вашингтон. Останнє, чого бажають ті, хто постачає це фантомне, сфабриковане минуле, - це факти. Але якщо в Західній Європі та Америці це проявляється на ексцентричних виборах, наслідки політики, де факти втратили свою силу, є набагато смертельнішими (гіршими) в інших місцях.
