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ПРЕДИСЛОВИЕ К СОДЕРЖАНИЮ

Эта книга является американским эквивалентом опубликованного во Франции издания под названием «Nous, citoyens d'Europe? Les Frontieres, l’Etat, le peuple». И хотя между содержанием этих изданий есть много общего, я хотел бы сразу внести ясность: данное издание книги - это в равной мере и перевод, и адаптация. Во-первых, некоторые из глав были изначально написаны на английском языке, и несмотря на то, что они нуждаются в некоторых изменениях и дополнениях, в данное время им возвращен их первоначальный вид. Во-вторых, некоторые вошедшие во французское издание тексты были удалены, поскольку они либо уже вошли в опубликованные недавно в Англии или США сборники, либо были менее значимыми для англоязычной аудитории читателей, либо же частично дублировали другие эссе в данном издании и мы хотели оставить больше места для более поздних текстов, в которых представлены обновленные идеи более ранних эссе. В-третьих, две значительные части, включенные в эту книгу, не имеют аналогов во французском издании, поскольку они были написаны после его завершения. Теперь они образуют две мои последние главы: «Демократическое гражданство или народный суверенитет?» и «Европа: исчезающий посредник?». Как следствие, организация книги была пересмотрена: она больше не состоит из отдельных частей, каждая из которых снабжена отдельной аннотацией и введением. Вместо этого главы представлены в непрерывной последовательности, с увертюрой (мое выступление в университете в Салониках в 1999 году) и финалом (моя лекция по программе Джорджа Л. Мосса, прочитанная в ноябре 2002 года, которая также была изначально адресована европейской аудитории, но в качестве публичного ответа на то, что я воспринял как исходивший от американских интеллектуалов запрос по поводу термина «Европа»). Таким образом, я надеюсь, что цели этого издания приобрели ясность. Как станет понятно из дальнейшего знакомства с книгой, многие из особенностей приведенных мною аргументов зависят от обстоятельств, дат, мест, специфики аудитории, повлиявших на каждое из указанных эссе. Это происходит (по моему убеждению, которое сейчас еще более укоренилось) вследствие того, что  политические вопросы не могут быть рассмотрены с дедуктивной точки зрения (будь то моральные, правовые, философские, социологические аспекты или же их сочетание); они могут рассматриваться на уровне теории только с учетом ограничений, налагаемых ситуацией и изменениями в ситуации, которые исследователь наблюдает или пытается предвидеть. Это не означает, что дискурс остается чисто описательным или эмпирическим, но – как раз именно для того, чтобы быть «теоретическим» в той мере, которая необходима для анализа политических вопросов – он должен включать в себя как можно более четкое отражение тех непосредственных условий, которые определили понимание и использование данных понятий. Этот «метод» можно было бы назвать «клиническим»: он сочетает в себе гносеологическое исследование спекулятивных категорий, которые мы используем в политической философии (например, категории границы и территории, государства, сообщества и «публичных» структур, гражданства и суверенитета, прав и норм, насилия и цивилизованности) с последовательно проводимым утверждением о том, что только сингулярные силы, непредсказуемые событи и диалектические эволюции формируют историю на самом деле. Этот метод вовсе не предостерегает нас от сосредоточения на фундаментальных вопросах; на самом деле он позволит нам – по крайней мере, я так считаю – осуществить последовательное уточнение центральной проблемы и ее логических и практических импликаций.
Центральная проблема, которая является сквозной для всех этих эссе - это то, что я называю «транснациональным гражданством», которое я пытаюсь тщательно отделить как от идеи «наднационального», так и «постнационального» гражданства. Я не стану отрицать, что способ постановки этой проблемы в точности совпадает со способом постановки возникающей в ходе объединения Европы проблемы (не сводимой, конечно, к простому эффекту «глобализации», который направлен на создание политических единиц, более крупных, чем традиционные народы [nations]) поступательного различения понятий гражданства и государственной принадлежности [nationhood], которые в классическом государстве практически идентичны. Однако я думаю, что то, что сейчас появилось, не является ни воспроизведением той же самой «конституции гражданства» (мой эквивалент для классического греческого термина рoliteia) на наднациональном уровне (даже в форме «федерального гражданства» в «федеральном государстве»), ни растворением понятий «сообщество» и «народ» в постнациональной форме «космополитического общества». Конечно, в конструкции Европы существуют и наднациональные структуры (прежде всего, в форме администраций и представительных органов), и постнациональные космополитические ожидания (в частности, попытка создать политическую идентичность, которая открыта для непрерывного включения новых народов и культур).
Однако основные проблемы возникают в результате открытого процесса имманентной трансформации национальной идентичности, национального суверенитета и национального членства, который я предварительно назвал «транснационализацией политического», результаты этого процесса на самом деле непредсказуемы.
В последующих эссе я проявил значительную настойчивость в исследовании той идеи, согласно которой этот процесс, хотя и является необходимым (при том условии, что процесс объединения Европы достиг точки необратимости, когда он становится условием дальнейшего существования различных «народов» и «государств», которые она включает [transcend]), тем не менее, он сталкивается со значительными препятствиями. Я даже использовал термины кризис и критическая точка. Может создаться впечатление, что я смотрю на нынешние процессы со скептической или пессимистической точек зрения. На самом деле, я не являюсь ни пессимистом, ни оптимистом, я стремлюсь понять, какие элементы исторической диалектики проявились в данном критическом стечении обстоятельств.
С теоретической точки зрения, препятствия сосредоточены вокруг того факта, что «Европейская конституция» обостряет классическую дискуссию о различных способах создания «основ» демократического государства (ссылаясь либо на существование народа в определенных территориальных пределах и в рамках его собственной истории, либо же на «основные права» и «конституционные нормы», которые организуют распределение властных полномочий и легитимизируют форму правления), но, что еще более важно, радикальным образом возобновляет дискуссию о понятии суверенитета. В соответствии с историческими и структурными причинами, европейская «конституция гражданства» может развиться только при условии, что она будет более демократична, чем традиционные конституции «национальных» государств – в противном случае, она будет лишена какой-либо легитимности, какой-либо способности «представлять» население и решать его социальные конфликты или выступать посредником при их решении (будь то конфликты экономических интересов или конфликты, связанные с культурно-религиозной принадлежностью). Следовательно, в некотором смысле европейская «конституция гражданства» должна предпринять решительные шаги, которые позволят ей выйти за пределы концепции суверенитета, разрабатывавшейся на протяжении всей истории национальных государств (в которой она составляет концентрацию «представления народа» в рамках «публичных властных структур» государства). Однако в другом смысле конституция также должна углубить и переформулировать понятие «национального суверенитета» в смысле эффективной ответственности политического руководства перед избирателями, а также прямого представительства населения и его социальных интересов именно в политическом плане - не в «этническом» или «культурном» аспектах, в то время как нынешняя система является  системой бесконтрольной бюрократии и скрытых компромиссов между национальными политиками. Согласно моему предложению эта дилемма, влияющая на саму концепцию политического, приведет нас не только к дискуссии по поводу конкретных статей или даже принципов конституции, но также к трансформации самого понятия «конституция» или же к новому этапу юридическо-политической науки. Однако, теоретические проблемы - только один из способов подойти к диалектике строительства «Европы» как политической сущности нового типа. В некотором смысле, намного более актуальным было бы обсуждение этой проблемы с точки зрения конкретных исследований, которые непосредственно влияют на будущее демократии в этой части мира. Европа, конечно, не имеет никаких привилегий в этом отношении. Она, несомненно, является носительницей демократического наследия (с национальными оттенками), которое я, в частности, вижу в области социальной политики (в которой Европа изобрела «социально-демократическую» модель - я предпочитаю говорить о «конфликтной демократии» - позволяющей признать индивидов в качестве носителей коллективных прав и систем защиты), а также в области религиозной политики (области, в которой Европа изобрела золотую середину между официальным признанием определенных культов и абсолютной свободой религиозных групп, конкурирующих в предложении «духовных благ»). Зачастую трудно решить, что именно это будет – некое заново выстроенное основание, или же система ингибирования прошлых достижений, которая предотвратит изобретение новых институций. Возможно это будет и то, и другое, сводящееся к объяснению того, что сутью процесса является напряженность или неразрешенная дилемма. Как и в предыдущих книгах, я проявил значительную настойчивость в анализе процесса появления, а также формальных аспектов «европейского гражданства» (то есть, системы институтов, прав и обязанностей, общих для различных народов, объединенных в рамках Европейской конструкции), фактического европейского апартеида. Я использую это намеренно провокационное выражение, чтобы сигнализировать о критическом характере противоречия между противоположно направленными движениями включения и исключения, удвоении внешних границ в виде «внутренних границ», стигматизации и репрессиях населения, чье присутствие в европейском обществе является, несмотря ни на что, все более массовым и легитимным. В этом смысле я пытаюсь описать Европу как «демократическую лабораторию», место сопоставления различных «эксперементальных площадок», в рамках которых возникает  необходимость в разработке новых аспектов демократии, где может развиться нечто, что будет иметь не только локальную значимость, но и быть значимым в целом, либо даже быть значимым на глобальном уровне. Когда я заканчивал работу над этой книгой и писал заключительную главу (для чего я воспользовался приглашением Университета имени Гумбольдта принять участие в программе Джорджа Мосса), политическая ситуация в мире (особенно в регионе Ближнего Востока и Средиземноморья) начала становиться все более напряженной и опасной. Не только из-за непрерывного обострения палестино-израильского конфликта, который имеет непосредственное влияние на «политику идентичности» в Европе (в том числе провоцирует появление новых форм «обобщенного» антисемитизма, который включает в себя как «юдофобию», так и «арабофобию»), но также из-за перспектив войны в Ираке (которая может начаться или будет продолжаться, когда эта книга увидит свет). Я был вынужден задать вопрос о степени, в которой демократический потенциал, участвующий в строительстве Европы (поскольку предполагается, что он может доказать свою способность «разрешать» ее внутренние противоречия), может посчитать для себя вызовом (как считают или мечтают некоторые европейцы) или, что гораздо лучше, альтернативной моделью «глобальной власти», которая представлена ​​на сегодняшний день Соединенными Штатами, особенно после распада социалистического блока и эволюции его бывших членов либо в «дикие» капиталистические общества (как, например, Россия), либо же в националистические комбинации политического авторитаризма и экономического либерализма (пример Китая). Эта книга также была результатом моего осознания всёвозрастающего интереса американских интеллектуалов к европейскому политическому процессу. Свидетельством этого интереса является выпуск данной книги в новых сериях издательства Принстонского университета. Я понял, что название, которое я выбрал для моей книги («Мы, народ Европы?») как способ обратиться к демократической традиции и общим для Европы и Америки поискам для того, чтобы показать ее открытый и незавершенный характер, приобрело дополнительный, возможно более конфликтный смысл. Однако, никаких недоразумений по этому вопросу оставаться не должно. Помимо конкретных политических (и стратегических) вопросов, которые склонны эволюционировать в соответствии с изменяющимися ориентациями правительств, в этой книге нет намерения - по крайней мере, насколько я это осознаю -  «преподать урок Америке». Я думаю, что такие уроки всегда должны иметь обоюдный характер, или лучше сказать: эти уроки извлекаются из противостояния и последующей релятивизации собственного опыта по отношению к разнообразию мира. Не только Соединенные Штаты и Европа (та часть Европы, которая уже участвует в строительстве транснационального ансамбля) включены в это сравнение, но и все другие «вышедшие» из двадцатого века цивилизации - века колонизации и деколонизации, революций и империализма, «мировых» и гражданских войн. Таким образом, мои собственные гипотезы о транснациональном гражданстве рассматриваются в контексте многостороннего противостояния «с европейской точки зрения».
Я выражаю свою глубокую признательность друзьям и коллегам, которые внесли свой вклад в успешную реализацию нашего проекта, в частности, Эмили Аптер из Нью-Йоркского университета, которая является редактором серии «Translation/Transnation», Мэри Мюррелл и Фреду Аппелю из Принстонского университета, а также моему хорошему другу и автору очень точных переводов Джеймсу Свенсону.
Париж
22 Декабря, 2002 года.

На границах Европы
Лекция, прочитанная 4 октября 1999 по приглашению Французского института в Салониках и кафедры философии Университета Аристотеля в Салониках. Французский текст впервые был опубликован в Transeuropeennes (1999-2000): 9-17.

Перевод этой статьи, сделанный Эрин Уильямс, изначально появился под названием «Границы мира, политические границы» PMLA 117 (2002): 71-78.

Я говорю о «границах Европы» в Греции, одной из «периферийных» стран Европы в ее традиционной конфигурации - конфигурации, которая отражает влиятельные мифы и долгую череду исторических событий. Салоники же сами по себе находятся на краю этой пограничной страны; это одно из тех мест, где периодически разыгрывается диалектика противостояния с иностранцами [foreigner], возведенными в ранг кровных врагов, а также происходит коммуникация между цивилизациями (без которой невозможен прогресс человечества). Таким образом я нахожусь, похоже, прямо в сердце моего объекта исследования со всеми вытекающими отсюда трудностями.

 Термин «граница» имеет чрезвычайно богатый спектр значений. Согласно одной из моих гипотез, этот термин претерпевает сегодня глубокие изменения в значении. Границы новых социально-политических сущностей, в рамках которых предпринимаются попытки сохранить все функции государственного суверенитета, теперь не совпадают целиком с внешними пределами их территорий; они рассеяны как бы повсюду, где есть движение информации, людей и вещей и там, где это движение необходимо контролировать, например, в космополитических городах. Однако согласно еще одной моей гипотезе зоны, которые называют периферийными, в которых светские и религиозные культуры противостоят друг другу, где различия в экономическом процветании становятся более выраженными и напряженными, составляют плавильный котел для формирования того или иного народа (demos), без которого нет гражданства (рoliteia) в том смысле, который этот термин приобрел в  демократической традиции со времен античности. 
В этом смысле пограничные области - зоны, страны и города - не являются маргинальными для процесса конституирования публичной сферы, а находятся, скорее, в ее центре. Если Европа является для нас, прежде всего, названием неразрешенной политической проблемы, то Греция является одним из ее центров, не из-за мифических истоков нашей цивилизации, символом которых является афинский Акрополь, но из-за текущих проблем, сосредоточенных на сегодняшний день в Греции. Или, точнее, понятие центра ставит нас перед выбором. Относительно государств понятие центра означает концентрацию власти, локализацию виртуальных или реальных властных структур. В этом смысле, центр Европы находится в Брюсселе, Страсбурге, в лондонском Сити и на Франкфуртской фондовой бирже, либо же он скоро будет в Берлине, столице наиболее мощного из государств, которые доминируют в деле строительства Европы, а затем в Париже, Лондоне и так далее. Но это понятие имеет еще один, более существенный и неуловимый смысл, который указывает на места, в которых конституируется народ путем создания гражданского сознания и коллективного разрешения тех противоречий, которые в этом сознании возникают. Существует ли то, что можно назвать  «народом Европы», пусть даже находящимся на стадии формирования? - Нет ничего более неопределенного. А если  европейского народа не существует, не существует нового определенного типа людей, тогда не существует публичной сферы или европейского государства, которое бы стояло за технократическим аппаратом. Это то, что я имел в виду, когда я подражал одной из известных фраз Гегеля: «Es gibt keinen Staat in Europa» 1 (пер.с нем. «В Европе нет государств»). Тем не менее, этот вопрос должен оставаться открытым и занимать «центральное» место в пограничных точках.

Однако, есть и более сложные вопросы. Мы встречаемся в период, когда еще слышны отголоски войны в Косово на Балканах в Югославии, в момент, когда созданный западными властями протекторат в Приштине в настоящее время с большим трудом и с весьма сомнительными перспективами занял свое место, в то время как в Белграде разворачиваются неопределенные маневры, направленные на поддержку или против нынешнего режима. Мы не обязаны иметь одинаковое мнение по поводу этих событий, смысл которых не  будет очевиден в течение еще какого-то периода времени. Возможно даже у нас будут довольно отличающиеся мнения по этому вопросу. Тот факт, что мы используем разные слова для фактически происходящей войны, является однозначным признаком этого расхождения во мнениях. Возможно - вероятно - что некоторые из вас по разным причинам осудили вмешательство НАТО, возможно, есть и другие, которые (также по различным причинам) не сочли для себя возможным принять чью-либо сторону. Возможно – вероятно - что некоторые из нас усматривают прямые доказательства подчинения Европы внешней силе - сверхдержаве США, в то время как другие полагают, что  европейские государства использовали американскую мощь для  достижения своих корыстных целей на европейском континенте. И так далее. 

Я не претендую на решение этой дилеммы. Но я хочу заявить о моем глубоком убеждении в том, что эти события безжалостно обнажают основные противоречия, препятствующие объединению Европы. Не случайно эти события произошли тогда, когда Европа вплотную подошла к тому, чтобы пересечь необратимый порог посредством введения единой валюты а, следовательно, общего контроля над экономической и социальной политикой, а также посредством имплементации формальных элементов «европейского гражданства», военные и полицейские составляющие которого будут вскоре осознаны.
На самом деле, на кону здесь стоит определение режимов включения «в» и исключения «из» области европейской сферы, причем, как «публичной сферы» бюрократии и силовых отношений, так и сферы коммуникации  и сотрудничества между народами. Следовательно, в наиболее сильном смысле этого слова, на кону стоит возможность или невозможность объединения Европы. При создании протектората в Косово и, опосредованно, в других регионах Балкан, как и при блокаде Сербии времен Слободана Милошевича, элементы такой невозможности преобладали явно и в долгосрочной перспективе – пусть даже кто-то, как и я думает,  что далее избегать вмешательства, которое бы воспрепятствовало «этническим чисткам» было невозможно, даже если кто-то, как и я, относится скептически к фарисейской позиции о праве народа на самоопределение в истории политических институтов. Накануне войны в экс-Югославии мы достигли неприемлемого для нас тупика, который выражается в бессилии, неспособности и отказе «европейского сообщества» предложить политический вариант ассоциации, способный открыть возможности развития для балканских народов (и в более общем плане - для всего Востока) и взять на себя ответственность за эффективную борьбу с нарушениями прав человека. Таким образом, именно Европа, точнее, прежде всего властные структуры Европы ответственны за катастрофическое развитие событий, которое имели место, а также последствия, которые могут теперь произойти.

Но, с другой стороны, если верно, что война на Балканах является сигналом тупика и невозможности объединения Европы, надо иметь мужество (или безумие), чтобы задать себе в современных условиях вопрос: при каких условиях оно может стать возможным снова? Где найти возможности для другого будущего? Как эти возможности могут быть реализованы при условии, что мы признаем свою ответственность за прошлое и при этом хотим избежать бесплодного повторения этого опыта? Только усилие подобного рода может придать смысл проекту активного европейского гражданства, отделенного от каких-либо мифов об идентичности, от иллюзий по поводу необходимого хода истории, и, тем более, от веры в непогрешимость власти. Это именно то усилие, которое я хотел бы вызвать и в осуществление которого мне хотелось бы внести свой вклад. При обсуждении проблемы народа и государства Европы мы должны возвести в ранг приоритетных вопрос о границе, потому что именно на фоне этого вопроса выкристаллизовываются маркеры политико-экономической власти, а также символические маркеры, проявляющиеся в работе коллективного воображения: между отношениями власти и материальными интересами с одной стороны и представлениями об идентичности с другой стороны.

Я усматриваю яркое свидетельство этого в том факте, что в течение недавней Балканской войны слово «Европа» употреблялось в двух противоположных смыслах, которые жестоко высвечивали двусмысленность самих понятий внутреннего и внешнего. С одной стороны, Югославия (а также в разной степени вся территория Балкан, включая Албанию, Македонию, Болгарию...) рассматривалась как внешнее пространство, в котором, во имя «принципа вмешательства» (который я не буду здесь обсуждать, но который четко обозначает взаимное отношение сторон друг к другу как к чему-то внешнему) сущность, называемая Европой, была вынуждена вмешаться, чтобы прекратить преступления против человечества, прибегнув, в случае необходимости, к помощи своих могущественных американских союзников. Однако, с другой стороны, стоит поддержать идею, предложенную албанским национальным писателем Исмаилом Кадаре [2], который показывает, что это вмешательство происходило на территории Европы, в ее исторических границах и в защиту принципов западной цивилизации. Таким образом, в этом случае Балканы оказывались полностью вписаны в границы Европы. Идея заключалась в том, что Европа не может принять геноцид и депортацию населения на своей земле не только по моральным соображениям, но, прежде всего, во имя сохранения своего собственного политического будущего. Тем не менее, эта идея, которую я ни в коем случае не рассматриваю как чистую пропаганду, не имеет отношения к какой-либо попытке предвосхитить или ускорить процесс интеграции балканских регионов в публичную сферу Европы. Неудача мертворожденного проекта «Балканской конференции» красноречиво свидетельствует об этом. Не существовало никакого экономического плана репараций и развития, который бы предполагал участие всех заинтересованных стран и Европейского сообщества как такового. Не было также понятия «европейского гражданства», адаптированного, например, путем выдачи «европейских удостоверений личности» беженцам из Косово (в соответствии с отличным предложением французского писателя Жана Чесно) [3], документы которых были уничтожены сербской армией и ополченцами. Также не были пересмотрены шаги и критерии входа в «союз». Итак, с одной стороны, Балканы - часть Европы, а с другой стороны - нет. По-видимому, мы не готовы преодолеть это противоречие, поскольку мы наблюдаем подобные процессы в восточной части континента - от Турции и России до Кавказского региона, в общем повсюду, где это противоречие приобретает все более и более драматический смысл. Как результат, возникает ряд глубоко парадоксальных ситуаций. Прежде всего, колонизация Косово (если называть таким образом нынешний режим, как это делает Дебрэ, с которым я в остальном полностью не согласен, предложив сравнение с алжирской войной) является «внутренней колонизацией» Европы (при помощи американского иностранного легиона). Но я также думаю и о других ситуациях, в частности о том, как позиционирует себя Греция - как внутреннюю или как внешнюю по отношению к области европейского суверенитета территорию, ведь именно Греция послужила точкой входа для оккупационных сил, в состав которых сама она не захотела войти. Я даже могу себе представить, что при обсуждении участия Турции в операции определенные греческие «патриоты» спрашивали себя, кто из этих двух «заклятых врагов» оказался ближе к «внутренней»  политической сфере Европы в процессе становления Европы военной. 
Все это доказывает, что понятия внутреннего и внешнего, которые формируют основу представления о границе, переживают сегодня настоящее землетрясение. Представления о границе, территории и суверенитете, сама возможность формирования представлений о границе и территории стали объектом необратимого исторического «принуждения». В настоящее время эти представления составляют определенную концепцию политической сферы как сферы суверенитета, в пределах которой имеет обязательную силу закон и принцип распределения земли. Данная концепция берет начало в Европе Нового времени, а впоследствии была экспортирована по всему миру – это то, что Карл Шмитт в своей великой книге 1950 года назвал «Nоmоs Земли в праве народов jus publicum Europaeum» [4].
Однако, как нам также известно, это представление о границе, имеющее особую важность прежде всего для государственных институций, тем не менее, является глубоко неадекватным для учета сложности реальных ситуаций, для выяснения топологии, лежащей в основе иногда мирных, а иногда и не вполне мирных взаимоотношений между идентичностями, которые создают европейскую историю. Ранее я предлагал (особенно это касается Центральной Европы, но, в более общем смысле, и всей Европы), что даже без рассмотрения вопроса о «меньшинствах», мы имеем дело с «тройными точками» или с «мобильными пересекающимися зонами» цивилизаций, находящихся в состоянии противоречия, а не с сопоставлениями монолитных сущностей. Европа повсюду является многообразной; она всегда была местом напряжения между многочисленными религиозными, культурными, языковыми и политическими привязанностями, между многочисленными вариантами прочтения истории, многочисленными способами отношений с остальным миром, будь то Американизм или Ориентализм, собственнический индивидуализм «северных» правовых систем или «клановость» средиземноморских семейных традиций. Вот почему я предположил, что в действительности югославская ситуация не атипична, а представляет собой скорее локальную проекцию форм противостояния и характеристик конфликтов, которые присущи всей Европе и которые я не колеблясь называю европейскими расовыми отношениями, имплицитно предполагая, что понятие расы не имеет никакого другого содержания, кроме исторически накопленного опыта религиозных, языковых и генеалогических референций идентичности [5].

Судьба европейской идентичности как таковой решается в настоящее время в Югославии и, в целом, на Балканах (даже если это не единственное место, где она  решается). Либо Европа признает в ситуации на Балканах пригретого на груди монстра, патологическое «последействие»  недоразвитого коммунизма, либо она увидит здесь образ и последствия своей собственной истории, предпримет усилия, чтобы противостоять этой проблеме и решить ее, а, следовательно, именно себя сделает предметом вопроса и преобразит саму себя. Только тогда Европа, вероятно, станет возможной вновь. Или же она откажется встретиться лицом к лицу с самой собой и будет продолжать относиться к проблеме, как внешнему препятствию, которое необходимо преодолеть с помощью внешних средств, включая колонизацию. 
То есть, Европа будет заранее воздвигать непреодолимые границы вокруг темы европейского гражданства для своего собственного населения, ставя его в неопределенное положение метеков и, таким образом, Европа будет воспроизводить свою собственную невозможность.

Теперь я хотел бы расширить вопрос о «европейском гражданстве» до рамок вопроса о «гражданстве границ» или пределов; до рамок вопроса о концентрации потенциалов возможности и невозможности, который мы должны попытаться активировать, не боясь снова рассмотреть происходящее на расстоянии с точки зрения множественности истории.

Вспомним, каким образом вопрос о суверенитете исторически связан с вопросами о границах, как в политическом и культурном, так и в «духовном» аспектах - от классической эпохи до кризиса империализма в середине двадцатого века и последующего исчезновения «блоков». Мы знаем, что одним из истоков политического значения имени «Европа» (возможно, одним из наиболее решающих) была конституция семнадцатого – восемнадцатого веков, образовавшая «баланс сил» между национальными государствами, которые на тот момент были по большей части организованы в форме монархий [6]. Вопреки часто встречающемуся в книгах по истории мнению, это не произошло в момент подписания Вестфальского мира (1648), целью которого было положить конец Тридцатилетней войне, которая разорила континент, противопоставив протестантские и католические силы на фоне «турецкой угрозы». Скорее всего, это произошло немного позже, когда противостояли друг другу две концепции европейского порядка: концепция гегемонии,  представленная французской монархией и республиканская концепция, представляющая режим формального равенства между государствами. Последняя концепция связана с признанием определенных гражданских прав во внутреннем порядке, воплощенном в заключенной между голландцами и англичанами коалиции [7].

Именно тогда в созданных по заказу Вильгельма Оранского сочинениях пропагандистского толка  термин «Европа» заменил в дипломатическом языке термин «Христианский мир» и стал обозначением системы силовых и торговых отношений между народами или суверенными государствами, баланс сил которых материализовался в виде установленных путем переговоров границ. Мы также знаем, что значение этого понятия никогда не переставало колебаться, то приближаясь к демократическому и космополитическому идеалу (о котором теоретизировал Кант), то приближаясь к функции надзора над движением народов и культурных меньшинств, осуществляемого наиболее могущественными государствами (триумф этого значения можно было наблюдать на Венском конгрессе после поражения Наполеона). Однако я хотел бы обратить внимание на две развивающиеся тенденции, которые по мере того как мы приближаемся к настоящему моменту времени оказывают все более и более глубокое влияние на эту систему. Первая из этих тенденций исходит из того, что европейский баланс сил и соответствующая форма национального суверенитета тесно привязаны к тому привилегированному положению, которое Европа занимала в мире между семнадцатым – серединой двадцатого века, а именно, к империалистическому разделу мира колониальными властями Европы, в том числе конечно, «малыми народами», такими как Голландия и Бельгия, а также периферийными странами, такими как Россия, а позже СССР. 
Этот момент подчеркивался  различными теоретиками марксистского и немарксистского толка, такими, например, как Карл Шмитт, который видел в нем истоки кризиса «Европейского публичного права», однако и до него об этом говорили Ленин и Роза Люксембург, затем Ханна Арендт и, уже ближе к нам, историки Фернан Бродель и Иммануил Валлерстайн. Процесс очерчивания «политических» границ в Европейской сфере, которая считала себя и попыталась назначить себя центром мира, являлся также (изначально и главным образом) попыткой разделить мир; то есть, это был способ одновременно организовать эксплуатацию остального мира и экстраполировать эту «форму границ» на периферию; это была попытка превратить всю вселенную в расширение Европы, а позже в «другую Европу», построенную сообразно той же политической модели. Этот процесс продолжался до конца деколонизации и, следовательно, до образования нынешнего международного порядка. Можно сказать, что в определенном смысле эта цель никогда еще не была полностью достигнута, а именно: проект формирования независимых, суверенных, объединенных или однородных национальных государств потерпел крушение в большей части мира, либо же он был поставлен под сомнение, причем не только за пределами Европы, но и в некоторых частях самой Европы. Вероятно, это произошло в силу очень глубоких причин, которые мы должны рассмотреть. Вполне возможно, что эта форма «абсолютного» суверенитета национальных государств не поддается универсализации, и в каком-то смысле «мир наций» или даже «Организация Объединенных Наций» - это противоречие в терминах. Более того, эта связь между строительством европейских народов, их стабильным или нестабильным «балансом сил», их внутренними и внешними конфликтами и глобальной историей империализма привели не только к увековечиванию конфликтов из-за границ, но и к возникновению определенной демографической и культурной структуры, характерной на сегодняшний день для населения европейских стран, каждая из которых является постколониальным сообществом или, если угодно,  проекцией глобального многообразия в рамках европейской сферы, возникшей в результате иммиграции, а также в силу других причин, как, например, репатриация перемещенных народов.

Второй момент, который я хотел бы обсудить, касается эволюции понятия «народ» и он идет в противоположном направлении по отношению к предыдущему процессу, создавая сильное напряжение, которое может приобрести в некотором случае весьма жесткий характер. Исторически сложившееся место населения и народов в системе национальных государств и их постоянное соперничество влияет изнутри на представления этих народов о себе и осознание ими своей «идентичности».
В работе, которую я опубликовал в 1988 году совместно с Иммануилом Валлерстайном «Раса, нация, класс» [8], я использовал выражение «конституция фиктивной этничности» для обозначения этого характерного для обществ и народов (а, следовательно, культур, языков, родословных) процесса национализации. Этот процесс является самой сутью противостояния и обратного взаимодействия между двумя интерпретациями понятия народ: то, что на греческом языке, а в последствии и во всей политической философии называется термином «этнос» – народ как воображаемое сообщество членства и родства, и «демос» - народ как коллективный субъект представления, принятия решений и реализации прав. Понимание власти этой двусмысленной конструкции - ее исторической необходимости, в какой-то степени, а также ее случайности, ее существованию по отношению к определенным условностям [9]- имеет решающее значение. Эта конструкция нашла свое выражение в субъективной интериоризации идеи границы – так индивидуумы представляют свое место в мире (назовем это вместе с Ханной Арендт их правом быть в мире), фиксируя в своем сознании непроницаемые границы между группами, к которым они принадлежат, или субъективно присваивая границы, назначенные им сверху мирным или не вполне мирным образом. То есть, они развивают то, что называется культурным или духовным национализмом (его еще иногда называют «патриотизмом» или «гражданской религией»).

Но эта конструкция также тесно связывает демократическую универсальность прав человека - в том числе права на образование, прав на выражение политических взглядов и собраний, прав на безопасность и хотя бы относительную социальную защиту - с конкретной национальной принадлежностью. Вот почему демократическое объединение людей в виде народа неизбежно приводило к системам исключения: разделение на «большинство» и «меньшинство» и, еще глубже, граница между той часть населения, которая считается коренной и теми, кто считается иностранцами, другими и подвергаются расовой и культурной стигматизации.

Очевидно, что эти разделения, усиленные историей колонизации и деколонизации в наш век глобализации стали источником сильной напряженности. Будучи изначально драматичными в пределах каждой национальности, они воспроизводятся и умножаются на уровне постнациональных или наднациональных сообществ, к которым стремится Европейский Союз. Во время бесконечных дискуссий по поводу положения иммигрантов и «нелегалов» во Франции и в Европе в целом я указал на то, что во время формирования европейского гражданства одновременно возникает призрак апартеида. Эти едва намечающиеся признаки апартеида касаются населения «юга» и «востока» Европы.

Нуждается ли Европа как будущее политическое, экономическое и культурное единство (возможное и невозможное) в фиктивной идентичности? Может ли Европа при помощи конструкций подобного рода придать смысл и реальность своему собственному гражданству, то есть, придать смысл новой системе прав, которая должна быть предписана включенным в нее индивидам и социальным группам? Скорее всего это возможно, в том смысле, что Европа должна выстроить такое представление об «идентичности», которое может стать частью как объективных институций, так и воображения индивидуумов. Однако (таково мое убеждение по крайней мере) это должно быть нечто, связанное не с закрытыми характеристиками национальной идентичности или фиктивной этнической принадлежности, источник которых я только что описал как глубоко несовместимый с социальными, экономическими, технологическими и коммуникационными реалиями глобализации, а с идеей «европейского права на гражданство», понимаемой как «право на гражданство в Европе», - то есть, с экспансией демократии посредством объединения Европы.

Суть этой апории, как мне кажется, лежит именно в необходимости, с которой мы сталкиваемся и невозможности, против которой мы боремся, коллективно изобретать новый образ народа, новый образ связи между членством в исторических сообществах (этносах) и продолжающегося процесса создания гражданства (демоса) посредством коллективных действий и борьбы за основные права на жизнь, работу и свободу слова, а также за гражданское равенство и равное достоинство языков, классов и полов. Сегодня каждая попытка придать идее народа Европы конкретный смысл и, таким образом, наполнить содержанием проект демократического европейского государства разрушается о два основных препятствия: пустоту каждого определенного европейского общественного движения (и всей социальной политики в целом) и авторитарное создание границы, исключающей членство в Европе. До тех пор пока оба эти препятствия будут противостоять нам или же будут решаться поодиночке, проект никогда не воплотится в жизнь.

Постоянство названий является основой любой «идентичности». Мы боремся за сохранение одних названий и не приемлем другие; это  имена собственные (Европа, Югославия, Косово, Македония, но также Франция, Великобритания, Германия). Все эти сражения оставляют следы в виде ностальгических желаний или границ, утопий или  программ трансформации. Так, название «Европа» - происходящее из глубокой древности и изначально обозначавшее небольшой регион в Азии или Малой Азии – впоследствии было связано с космополитическим проектом, претензиями имперской гегемонии или же с сопротивлением, которое этот проект вызвал, с программой разделения мира и распространения «цивилизации», хранителями которой считали себя колониальные власти, с соперничеством «блоков», которые доказывали легитимность своих владений, с созданием «зоны процветания» к северу от Средиземного моря, с идеей «величайшей власти в двадцать первом веке».

Проблема демократической политики состояла в том, чтобы не остаться заключенной в представлениях, которые были исторически связаны с освободительными проектами и борьбой за гражданство, а теперь стали препятствием к их возрождению и постоянному переосмыслению. Любая идентификация является предметом двойного ограничения посредством структур мирового капитализма с одной стороны и идеологии (чувства принадлежности к культурным и политическим сообществам) с другой стороны. В настоящее время на кону состоит не борьба «за» или «против» европейской идентичности как таковой. После окончания проекта «настоящего коммунизма» ставки вращаются вокруг создания такого гражданского общества, которое бы позволило нам демократизировать границы Европы, преодолеть ее внутренние разногласия и полностью пересмотреть роль европейских стран в мире. Вопрос состоит не в том, станет ли Европейский Союз великой военной силой, гарантирующий «региональный порядок», или же он «спроецирует» себя вовне посредством гуманитарных или неоколониальных интервенций; вопрос скорее состоит в том, может ли быть разработан проект демократизации и экономического строительства, общий для Востока и Запада, Севера и Юга Европейско-средиземноморского региона и сможет ли он получить поддержку своего народа - проект, который зависит, в первую очередь, именно от народа Европы. Европа невозможна: Европа возможна.

Homo nationalis: антропологический набросок национальной формы.

(Эта лекция была первоначально представлена на коллоквиуме по теме «Лица национализма»/ Gesichter де Nationalismus (пер. с нем. - История национализма), организованном Центром Изучения Проблем Современности Университета имени Иоганна Вольфганга Гёте и Гамбургского Института Социальных Исследований, Франкфурт-на-Майне, 27-29 сентября 1995 года).
У меня было два различных варианта названия этого доклада: «Неоднозначность универсального» и «Антропология национальной формы». Любое из этих названий казалось мне слишком амбициозным, так как в первом случае я бы сделал заявку на разработку герменевтического тезиса со всеми вытекающими из этого последствиями, а во втором случае название предполагало бы наличие полной объяснительной модели. Поэтому я ограничусь тем, что попытаюсь внести немного порядка в тот перечень вопросов, которые были подняты в рамках предложенного теоретического дискурса (представляющего для нас своего рода риск) о народе. Но, в то же время, в моем докладе будут встречаться пересечения с обеими темами - герменевтической темой двусмысленностей универсального и проектом антропологического исследования вопросов, связанных с историей, социальными функциями и эволюцией национальной формы. В конце концов, именно вы будете определять, могут ли эти идеи быть объединены в рамках одной проблематики.
Если быть более конкретным, то я хотел бы провести критический анализ соотношения между нацией, «национальной формой» (или национальным социальным формированием) и «национализмом» в контексте трех основных вопросов: вопроса об историчности наций и национализма, вопроса о национальных идентичностях и структурном насилии. Хотя данные три аспекта одной проблемы не являются идентичными, они постоянно влияют друг на друга. Я объединил эти вопросы, поскольку я убежден, что развивающаяся сегодня во всем мире критическая ситуация влияет и на стабильность институтов национального государства, и на гегемонию национальной формы над основными социальными структурами - от образования до экономической политики.
Данная ситуация заставляет нас переосмыслить наши представления о национальности и национализме; наши представления о коллективной идентичности и о тех субъективных процессах, которые поддерживают ее существование; и, наконец, о возможных формах насилия (особенно это касается войны, но также и других форм насилия), на которые опирается существование коллективных идентичностей и ограничения, которые они накладывают на политическую жизнь. В еще более значительной мере эта ситуация, в силу самой своей неопределенности, обязывает нас задаться вопросом, до какой степени категории историчности, идентичности, насилия и политического действия зависят от национальной перспективы. Иными словами, данная ситуация требует от каждого из нас задать себе вопрос о том, в какой степени он или она является не только «социальным существом» (animal sociale) или «экономическим существом» (homo economicus), но и «национальным существом» (homo nationalis). Конечно, это не исчерпывающая характеристика нашего бытия, однако мы не можем по собственному желанию избавиться от данного определения, проникающего в наши категории мысли и действия с тем, чтобы принять противоположную точку зрения – точку зрения «интернационализма» или «космополитизма» (сами эти термины показывают, насколько неизбежной является ссылка на национальный аспект). Мы должны начать исследование с выяснения границ и особенностей наших универсальных идей истории, идентичности, насилия и политики, которые даже в пределах наших возможностей очерчивать возможные альтернативы, всё равно остаются ориентированными по их отношению к феномену нации. В представленной на этом форуме статье Алейда Ассман [1] попыталась позиционировать себя на равноудаленном расстоянии как от отказа от идеи национального сообщества, так и от превращения ее в абсолют: она блестяще отстаивала позицию, которую она называла рефлексивной концепцией нации и национального. Я, в свою очередь, также хотел бы занять рефлексивную, то есть, критическую точку зрения по отношению не только к ценности национального сообщества, но и по отношению к его значению. Отныне и впредь мы находимся в ситуации, когда наши знания о значении терминов «нация», «национальный» и «национализм», как и идея, вписывающая  отношения между личностью и обществом в национальную модель, стали гораздо более неясными.
Критическая дистанция – это то, что становится все более необходимым, поскольку здесь, в Европе (но это верно, несомненно, и в гораздо более широком смысле), вопрос о том - претерпевают ли  определенные нации или даже форма национального как таковая фазу поиска новых оснований и восстановления, или же для них наступил процесс необратимого отмирания и перехода к более «постнациональной» форме общества - становится все более и более актуальным. Лично я убежден, что проблема плохо сформулирована. Мало того, что такие альтернативы оказываются неразрешимыми, но они не способствуют прояснению проблем, с которыми мы имеем дело. Таким образом, ситуация далека от того, чтобы быть комфортной. Эту ситуацию невозможно свести к плоскости простых, универсальных лозунгов, будь то лозунги о необходимости защищать нацию (национальное гражданство, национальную культуру, социальную политику в национальных рамках, если не отдельных «граждан»), или же к призывам к выходу за пределы нации (для создания наднациональных институтов или транснациональных процессов), сформулированным на основе таких разнообразных тенденций как глобализированная «новая экономика», экологическое сознание или интернационализация культурных моделей. Однако, в то время как на практическом и идеологическом уровнях эта сложность может вызывать дискомфорт, она может также представлять собой возможность для теоретизирования: повод подумать над данными проблемами, не упрощая их.
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