30.03.2018
					До  Апеляційного суду Одеської області
					вул. Івана та Юрія Лип, 24-а, м. Одеса, 65078

					Представника підозрюваного Петрова Петра 						Петровича, 1991 р.н., адвоката Бойко Світлани 						Володимирівни, (свідоцтво про право на заняття 						адвокатською діяльністю № 000 від 05.06.2001 р., 						поштовий індекс, адреса, телефон), 
					діє на підставі договору про надання правової
					допомоги  від  01.05.2018  р. № 25/2018

					Кримінальне провадження: від 03.01.2018  р. 						№12018160180000433, Київський районний суд 						м. Одеси, суддя: Іванов А.В.
 
 
АПЕЛЯЦІЙНА СКАРГА
на вирок суду, прийнятий на підставі угоди про визнання винуватості
 
Вироком Київського районного суду м. Одеси від 27.03.2018 року Петров Петро Петрович засуджений за ст. 336 КК України на підставі затвердження угоди про визнання винуватості, укладеної 17 березня 2018 року між прокурором Одеської місцевої прокуратури №1 Бай М.Г. та обвинуваченим Петровим П.П. та призначено узгоджене сторонами даної угоди покарання у вигляді 2 років позбавлення волі із звільненням від відбування призначеного покарання з випробуванням строком на 1 рік на підставі ст. 75 КК України.
З вироком суду мій підзахисний не погоджується, вважає його незаконним, оскільки судом не був дотриманий порядок судового провадження на підставі угод, встановлений статтею 474 КПК  України.
У відповідності до п.1 ч.4 ст. 394 КПК України, вирок суду першої інстанції на підставі угоди між прокурором та підозрюваним, обвинуваченим про визнання винуватості може бути оскаржений: обвинуваченим, його захисником, законним представником виключно з підстав: призначення судом покарання, суворішого, ніж узгоджене сторонами угоди; ухвалення вироку без його згоди на призначення покарання; невиконання судом вимог, встановлених частинами четвертою, шостою, сьомою статті 474 цього Кодексу, в тому числі нероз'яснення йому наслідків укладення угоди.
Так, згідно з положеннями ст. 468 КПК України у кримінальному провадженні може бути укладена угода між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості.
У відповідності до ст. 469 КПК України угода про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим може бути укладена щодо кримінальних проступків, злочинів, внаслідок яких шкода завдана лише державним чи суспільним інтересам.
Згідно ч. 1 ст. 475 КПК України якщо суд переконається, що угода може бути затверджена, він ухвалює вирок, яким затверджує угоду і призначає узгоджену сторонами міру покарання.
Відповідно до ч. 7 ст. 474 КПК України суд перевіряє угоду на відповідність вимогам цього Кодексу та/або закону. Суд відмовляє в затвердженні угоди, якщо: 1) умови угоди суперечать вимогам цього Кодексу та/або закону, в тому числі допущена неправильна правова кваліфікація кримінального правопорушення, яке є більш тяжким ніж те, щодо якого передбачена можливість укладення угоди; 2) умови угоди не відповідають інтересам суспільства; 3) умови угоди порушують права, свободи чи інтереси сторін або інших осіб; 4) існують обґрунтовані підстави вважати, що укладення угоди не було добровільним, або сторони не примирилися; 5) очевидна неможливість виконання обвинуваченим взятих на себе за угодою зобов'язань; 6) відсутні фактичні підстави для визнання винуватості.
Як вбачається з п.9 ч. 2 ст. 52 КПК України обов'язкова участь захисника забезпечується у кримінальному провадженні у разі укладення угоди між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості - з моменту ініціювання укладення такої угоди.
Згідно ч.2 ст. 474 КПК України розгляд щодо угоди проводиться судом під час підготовчого судового засідання за обов'язкової участі сторін угоди з повідомленням інших учасників судового провадження.
Ці вимоги закону судом першої інстанції не дотримані та  в матеріалах кримінального провадження відсутні докази щодо повідомлення захисника Петрова П.П. Дмитрова Д.Д. як сторони угоди, участь якого є обов'язковою під час підготовчого судового засідання про його дату, що тягне за собою порушення судом вимог ч.2 ст.474 КПК України. Судом в даному випадку були порушені норми п.9 ч.2 ст.52, ч.2 ст. 314, ч.2 ст. 318  КПК України щодо обов'язкової участі захисника в судовому провадженні.
Згідно з вимогами ст. 409 КПК України підставою для скасування або зміни судового рішення при розгляді справи у суді першої інстанції є істотне порушення вимог кримінального процесуального закону.
Частиною 1 статті 412 КПК України передбачено, що істотними порушеннями вимог кримінального процесуального закону є такі порушення вимог цього Кодексу, які перешкодили або могли перешкодити суду ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення.
Здійснення судового провадження за відсутності захисника, якщо його участь є обов'язковою, відповідно  до п. 7 ч. 2 ст. 412 КПК України є істотним порушенням вимог кримінального процесуального закону.
Отже існує  факт порушення судом першої інстанції вимог зазначеної норми закону, а саме те, що суд в даному випадку затвердив угоду про визнання винуватості, укладену 17 березня 2018 року між прокурором Одеської місцевої прокуратури №1 Бай М.Г. та обвинуваченим Петровим П.П., здійснивши судове провадження за відсутності захисника, що є порушенням права обвинуваченого на захист, не відмовив в затвердженні даної угоди, що суперечить вимогам ч.7 ст. 474 КПК України, а ухвалив вирок, який з огляду на вищевикладене є незаконним та підлягає скасуванню.
Відповідно до п.1 ч.1 ст. 415 КПК України однією з підстав для призначення нового розгляду в суді першої інстанції є встановлення порушення, передбаченого п.4 ч.2 ст. 412 КПК України, а саме якщо судове провадження було здійснено за відсутності захисника, якщо його участь є обов'язковою.
Оскільки підставами для скасування вироку суду стали істотні порушення вимог кримінального процесуального закону, які виключають можливість постановлення свого рішення апеляційним судом, вирок суду першої інстанції щодо Петрова П.П. не можна визнати законним і обґрунтованим, а тому він підлягає скасуванню з поверненням справи на новий судовий розгляд, який має бути проведений з дотриманням вимог кримінального процесуального закону.
На підставі вищевикладеного, керуючись ст. ст. 394, 469, 475 Кримінального процесуального кодексу України, -
				ПРОШУ:

1) Апеляційну скаргу про скасування вироку Київського районного суду м. Одес від 27 березня 2018 оку , постановленого на підставі угоди про визнання винуватості - задовольнити.

2) Вирок Київського районного суду м. Одеси від 27 березня 2018 року , постановленого на підставі угоди про визнання винуватості – скасувати.

3) Направити кримінальне провадження на новий судовий розгляд у той же суд в іншому складі.





ДОДАТКИ: 
1) Копії апеляційної скарги  на 3-х арк.;
2) Копія вироку  Київського районного суду м. Одеси від 27.03.2018 року. 
3) Ордер № 011/18 від 02.01.2018 р.
4) Копія договору № 12/2018 про надання правової допомоги.
5) Копія свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю № 000 від 10.06.2010 р.
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