Мозер проти Республіки Молдова і Російської Федерації.
Предмет. Предметом спору є конституційні права та свободи людини, а саме незаконне  затримання та тримання під вартою; ненадання своєчасної медичної допомоги. 
Обставини справи. Заявником є громадянин Молдови, який належить до німецької національної меншини.
24 листопада 2008 року заявника було затримано за підозрою в розкраданні у компанії, в якій він працював, і іншої компанії, яка входила в ту ж групу. Компанії спочатку стверджували, що понесений ними збиток склав 40000 доларів США, а потім збільшили цю суму до 85000 доларів США. Заявнику було запропоновано зізнатися в злочині, який, за його словами, він не скоював. Він підписав зізнання, нібито через погрози по відношенню до нього і його родичам. За твердженням заявника, спочатку він був затриманий співробітниками служби безпеки його компанії, які погрожували йому розправою, якщо він не зізнається в злочині, а потім його передали  слідчим органам.
«Тираспольський народний суд» вирішив тримати заявника під вартою  до 4 серпня 2010 року. 
1 липня 2010 «Тираспольський народний суд» визнав заявника, відповідно до статті 158-1 «Кримінального кодексу ПМР», винним в розкраданнях у двох компаній і засудив його до семи років позбавлення волі умовно з випробувальним терміном на п'ять років. Суд розпорядився про конфіскацію коштів з банківських рахунків заявника, а також його особистого автомобіля, на загальну суму, еквівалентну приблизно 16000 доларів США, і додатково зобов'язав його виплатити двом компаніям еквівалент приблизно в 26400 доларів США. 
В невідомий день заявник виїхав до Кишинева на лікування. У 2011 році він прибув до Швейцарії, де йому надали статус біженця. 
За клопотанням адвоката заявника від 12 жовтня 2012 року, 22 січня 2013 року Верховний Суд Республіки Молдова скасував рішення «Тираспольського народного суду». Пославшись на статті 114 і 115 Конституції і статті 1 Закону про статус суддів, суд прийшов до висновку, що суди, що діють в «ПМР», які не були створені відповідно до законодавства Республіки Молдова і, отже , не могли засудити заявника до позбавлення волі на законних підставах.
31 травня 2013 року Генеральна прокуратура Республіки Молдова повідомила адвокату заявника, що було порушено кримінальну справу за фактом незаконного тримання заявника під вартою. В рамках цього розслідування, були заплановані та проведені всі можливі процесуальні заходи і дії. Подальшого прогресу не можна було б досягти через неможливість проведення процесуальних дій на території самопроголошеної «Придністровської Молдавської Республіки».
Особливо наголошував заявник на умовах тримання під вартою. Оскільки він страждав від бронхіальної астми, в нього траплялись приступи, але допомоги йому не надали. Лише через довге клопотання батьків, його помістили в медичний центр. До того ж, адвокат заявив, що після огляду лікарями, окрім дихальної недостатності в заявника виявили серйозні травми мозку, гіпертонію, токсоплазмоз, лямбліоз, панкреатит тощо. Батьки стверджували, що раніше  таких проблем зі здоров’ям у заявника не було. 
Батьки заявника подали ряд скарг до органів влади Молдови і в посольство Росії в Молдові з приводу ситуації їхнього сина. 12 жовтня 2009 року Центр з прав людини Молдови (молдавський омбудсмен) відповів, що він не має можливості контролювати справу заявника. 3 листопада 2009 року Генеральна прокуратура Молдови повідомила батькам заявника, що вона не має можливості втручатися в справу в зв'язку з політичною ситуацією в Придністровському регіоні після 1992 року. 
Скарга, подана в невідомий день в посольство Росії в Молдові, була направлена ​​в прокуратуру «ПМР». Прокуратура «ПМР» відповіла, 1 лютого 2010 року, що справа заявника знаходиться на розгляді в «судах ПМР», і що тільки ці суди компетентні розглядати будь-які скарги після того, як справу було передано до суду першої інстанції. 10 лютого 2010 року Посольство Росії передало цю відповідь матері заявника.
Обґрунтування сторін. 
Заявник. Заявник скаржився, що позбавлення його свободи було незаконним. Прецедентне право Суду щодо вимоги законності відноситься, перш за все, до дотримання внутрішнього законодавства. Оскільки рішення про утримання заявника під вартою було прийнято «судами ПМР», створеними з порушеннями  законодавства Республіки Молдова.
Заявник стверджував, що «Суди ПМР» не є незалежними і неупередженими. Посилаючись на ряд документів, заявник стверджував, що процедура призначення суддів не є прозорою, і що судді не володіють достатньою незалежністю від виконавчої влади, зокрема, від президента «ПМР». На його думку, мають місце часті випадки корупції та зловживань в кримінальному провадженні, засновані на приватних ділових інтересах.
Уряд Республіки Молдова. Уряд підкреслив, що «суди ПМР» є незаконними органами.
Позиція Росії. Уряд Росії не надав жодних конкретних зауважень щодо цього. Їх позиція полягала в тому, що вони не володіють «юрисдикцією» на території «ПМР», і що вони  не можуть дати будь-які зауваження по суті справи.
Рішення суду. 
Суд встановив, що: 
[bookmark: _GoBack]- справа підпадає під юрисдикцію Росії і Молдови;
- відхиляє зауваження Уряду Молдови про неможливість правового захисту на території ПМР. 
Суд встанови, що Росія порушила  ст. 3, 5, 8, 9, 13 Конвенції захисту прав і основних свобод людини. 
Міжнародний Суд постановив:
- Російська Федерація повинна виплатити заявникові:
· 5000 євро в якості компенсації матеріальної шкоди;
· 20000 євро -відшкодування моральної шкоди.

