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АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОЗОВ
щодо скасування постанови серії ВЕ1 № 018789 від 15.05.2012 року

про накладення адміністративного стягнення у вигляді штрафу
Я, ПІБ, 15 травня 2012 року близько 16 години керуючи автомобілем Хюндай  «Акцент», державний номер______, рухаючись у м. Миколаєві по вулиці Космонавтів у напрямку вулиці Кірова біля будинку 92б , я їхав по лівій смузі попереду мене їхав мікроавтобус Рено дистанцію між ним я тримав достатню, але попереду мене на швидкості вискочив спортивний мотоцикл, в той час по пішохідному переходу прямував пішоход, водій Рено побачив пішохода та різко загальмував, я щоб уникнути ДТП прийняв різко в ліво та зупинився перед пішохідним переходом. В попутному напрямку проїзджав патруль ДПС який мене зупинив, до мене підійшов ст.. ІДПС роти ДПС ДАІ лейтенант міліції ПІБ та попросив пред’явити йому документи, та запропонував пройти до їхнього автомобілю для складання протоколу про адміністративне правопорушення за те, що я здійснив обгін з виїздом на смугу зустрічного руху.
Я з таким рішенням не погодився так як я зупинився перед пішохідним переходом, в цій ситуації Я діяв в стані крайньої необхідності з метою усунення небезпеки здійснення аварійної ситуації, тому моя дія (вимушений обгін т/з з виїздом на зустрічну смугу де рухаються інші автомобілі) не є адміністративним правопорушенням. 
Згідно статті 18 КУпАП не є адміністративним правопорушенням дія, яка хоч і передбачена цим кодексом або іншими законами, що встановлюють відповідальність за адміністративні правопорушення, але вчинені в стані крайньої необхідності, тобто для  усунення небезпеки, яка загрожує громадському порядку, власності, правам і свободам громадян, якщо ця небезпека за даних обставин не могла бути розпочато, а розпочате підлягає закриттю за таких обставин, як вчинення дії особою в стані крайньої необхідності.  
У відповідності до пункту 4 статті 247 КУпАП провадження в справі про адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а розпочате підлягає закриттю за таких обставин, як вчинення дії особою в стані крайньої необхідності.
Отже виходячи з вище викладеного, в моїх діях немає складу адміністративного правопорушення. 
Крім того відповідач при винесенні постанови не врахував, пояснення пішохода та водія транспортного засобу який рухався по заду мене у них я власноруч взяв пояснення на бланках виданих співробітниками ДПС.

Постановою серії ВЕ1 № 123456 на мене було накладено адміністративний штраф в розмірі 425 грн. (чотириста двадцять п’ять гривень) в порядку частини 2 статті 122 Кодексу України про адміністративні правопорушення.
З вказаним висновком та постановою відповідача, Я не погоджуюсь, оскільки  діяв в стані крайньої необхідності.
У відповідності до пункту 1 статті 247 КУпАП провадження в справі про адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а розпочате підлягає закриттю за таких обставин, як відсутність події  і складу адміністративного правопорушення.
Отже виходячи з вище викладеного, в моїх діях немає складу адміністративного правопорушення. 
Крім того відповідач при винесенні постанови не врахував, показання  свідків.
Умовою забезпечення прийняття обґрунтованого, а значить законного, рішення у справі про адміністративне правопорушення є своєчасне, всебічне, повне і об’єктивне з’ясування обставин справи (стаття 245 КУпАП).

Вважаю, що оскаржуваною постановою на мене неправомірно накладено адміністративне стягнення та вважаю її незаконною з огляду на наступне:
Пункт 1.6 Розпорядження МВС «Про організацію роботи підрозділів ДАІ» №466 від 21.05.2009
року зазначає, виключити випадки складання відносно водіїв транспортних засобів адміністративних
протоколів без доведення їхньої вини чи достатніх доказів допущення ними порушень ПДР (фото, -
відео - матеріалів, показів свідків тощо).
Відповідно до статті 62 Конституції України, обвинувачення не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь.
Таким чином, важливою обставиною для визначення наявності порушення вказаного пункту ПДР є наявність достатніх доказів, які могли б підтвердити правопорушення.
Разом з тим, постанова про визнання особи винною у вчиненні адміністративного правопорушення повинна бути обґрунтована на достатніх і незаперечних доказах (сукупність встановлених даних про адміністративне правопорушення, пояснень особи, яка притягується до відповідальності, свідків, потерпілого, матеріали фото, відео фіксації). 
Умовою забезпечення прийняття обґрунтованого, а значить законного, рішення у справі про адміністративне правопорушення є своєчасне, всебічне, повне і об'єктивне з'ясування обставини справи (ст. 245 КУпАП).
Складаючи протокол та постанову відповідач керувався власними надуманими доводами, до протоколу не було залучено жодних  доказів. 
Відповідно до п. 2.11 Інструкції з оформлення матеріалів про адміністративні правопорушення 589/10869, затвердженої наказом Міністерства освіти і науки України від 4 травня 2005 р. N 273, до протоколу долучаються матеріали, що підтверджують факт учинення адміністративного правопорушення (пояснення свідків правопорушення, заяви, протокол огляду та вилучення, акт закупки тощо).
Відповідач проігнорував вимоги пункту 24 Постанови Пленуму Верховного Суду від 23.12.2005 року № 14 "Про практику застосування судами України законодавства у справах про деякі злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту, а також про адміністративні правопорушення на транспорті", якою встановлено, що зміст постанови має відповідати вимогам, передбаченим ст.ст. 283, 284 КУпАП. В ній зокрема необхідно навести докази, на яких ґрунтується висновок про вчинення особою адміністративного правопорушення, та зазначити мотиви відхилення інших доказів, на які посилався правопорушник, чи висловлених останнім доводів.
Проте мої докази, про які, Я зазначив вище, інспектором враховані не були, а також не наведено жодних спростувань щодо цього.

Разом з цим, той факт, що Я діяв в стані крайньої необхідності, можуть підтвердити  свідки:
1. ПІБ 1990 року народження, мешкає за адресою: ______________________.- пішоход.
2. ПІБ 1983 року народження, мешкає за адресою: __________________. – водій.
Із постанови, за умови відсутності інших доказів, а зокрема правдивих показань свідків, взагалі неможливо встановити мою винуватість.
Порушення різнорідних пунктів ПДР України передбачає в залежності від пункту різні частини ст.122 КУпАП, тому постанова підлягає скасуванню також: як і неналежно оформлена.
Відповідно  до  статті   288   КУпАП  скарга   на  постанову   про   адміністративне   правопорушення подається до суду у порядку визначеному Кодексом про адміністративні правопорушення згідно ст. 18 ч. 1 п. 1 КАС України місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні адміністративні справи з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень у справах про притягнення до адміністративної відповідальності.
Постанова про притягнення фізичних осіб до адміністративної відповідальності є правовим актом індивідуальної дії (п. З Постанови Пленуму Вищого Адміністративного Суду України №2 від 06.03.2008 року), а згідно частини 2 статті 19 КАС України адміністративні справи з приводу оскарження правових актів індивідуальної дії вирішуються адміністративними судами за місцем проживання (перебування, знаходження) позивача.
Одночасно особа, яка оскаржує постанову у справі про адміністративне правопорушення, звільняється від сплати державного мита.
На підставі статей 14-1, 122, 222, 255, 247, 287-294 КУпАП та керуючись ст. 2, статтями 9-11, п.1 ч.І ст.18, ч.2 ст. 19, ст. 49, ст. 51, ст. 71, ст. 99, ст. 104, ст. 106, ст. 162 Кодексу адміністративного судочинства України, -
ПРОШУ ШАНОВНИЙ СУД:
1. Допитати в якості свідків: 


-  ПІБ 1990 року народження, мешкає за адресою: ____________________.- пішоход.
2. ПІБ 1983 року народження, мешкає за адресою: ___________________. – водій.
3. Скасувати постанову про накладення адміністративного стягнення серії ВЕ1 № 12345 від 15.05.2012
року, а провадження по адміністративній справі - закрити.
ДОДАТКИ:
1. Копія постанови про адміністративне правопорушення серії ВЕ1 № 12345 від 15.05.2012 року.
2. Копія протоколу серії ВЕ1 №2345  від 15.05.2012 року. 
3. Копі технічного паспорту на автомобіль та посвідчення водія.
4. Копія пояснення свідка ПІБ.

5. Копія пояснення свідка ПІБ.

         Підпис                                                                                                                                     ПІБ
